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Lastima que seas una rota

Diamela Eltit

La pintura de Juan Domingo Davila convoca al
ojo a establecer una mirada cultural asombrada
ante la voragine de signos que confluyen en si-
metrias o disidencias en el interior tenso de su
tramado. El cuerpo -material privilegiado de su
obra- emerge como historia alucinante, a partir
de la presencia de retazos que dan origen a una
aparente (solo aparente) caotizacion, en donde
es posible percibir los extramuros que cercan los
cuerpos.

Juan Domingo Davila ha producido hasta el pa-
roxismo cuerpos, desde el cuerpo pictérico ins-
talado en su trazo. Trazos paroxisticos que re-
quieren de un ojo decodificador alerta y multi-
ple. Un ojo que pueda deslizarse por las culturas
populares, las culturas mediaticas hasta llegar a
las culturas ya censadas por los estamentos aca-
démicos. A la manera de apretados micro-
murales, Davila repone historias enteras a partir

Figura construida desde el interior de los
intereses politicos, el roto aparece también
como una peste que puede extenderse y
contaminar incluso a la clase que lo gesto,
porque su cuerpo roto permanece agazapa-
do -listo para saltar- en cada uno de los
rincones fisicos del territoric o bien en la
bastardia incierta de los resquebrajados
espacios siquicos de los sujetos locales.

del encuentro de huellas o pedazos disimiles de
historias visuales, de ecos de antiguas reyertas
culturales que contintan vigentes y pueden ser
advertidas mas alla de los procedimientos cos-
meéticos que las encubren.

En esta exposicion, es el cuerpo movil del
“roto” —una figura ya legendaria en nuestro de-
venir cultural- el que ocupa el escenario visual.

¢Quién es el roto?

Una respuesta primera seria: El pueblo.

El pueblo representado como cuerpo amena-
zante e impuro que muestra su violencia en los
ropajes-restos que lo cubren. Descalzo y desafian-
te, picaro y delictual, el roto carga sobre si mis-
mo los signos degradados que lo configuran. El
jiron, las asentadas marcas raciales, la expresion
indesmentible, las imperfecciones corporales, ya
lo consagraron como la alegoria malsana de lo
popular. Figura limite, cuya ambiguedad alude
a la ambiguedad inscrita en la matriz de la con-
formacion de la nacion. Porque el roto chileno,
corresponde también a la imagen heroica de la
guerra del fin del mundo, la Guerra del Pacifico,

donde el valiente roto nacional se consagré como
carne de todos los cafiones.

Prematuramente en nuestra historia republi-
cana, el roto se anclo en el interior del imagina-
rio social como el soldado anénimo, basto y he-
roico, en el que se sostenia la nacién pero, espe-
cialmente, sin guerra de por medio, como el nom-
bre, el apodo, el alias, el coa que sintetizaba la
abyeccion con la que se emparentaba la caren-
cia. Abyeccion multidireccional que reunia reali-
dades concretas con asignaciones de orden sim-
bélico. Configurado visualmente (politicamente)
como material de caricaturas, el roto pasé a con-
vertirse en un icono popular de gran enverga-
dura por su capacidad de deslizamiento a través
de las estructuras sociales fragilizadas, puesto
que sabemos bien en cuanto toda estructura so-
cial es considerablemente permeable.

Asi, el roto, llego a conformarse en una de las
metaforas en las que asentaba la preeminencia
de una clase. A la manera de un Frankenstein
criollo —festivo y carnavalesco- el roto es el hijo
del padre, forjado artesanalmente por la clase
dominante, un producto hibrido consignado




Verdejo por Coke,
Revista Topaze. 1931

como ilegitimo por el conjunto de una historia
de poderes que, junto con lanzar una carcajada
de menosprecio y jolgorio, deja filtrar su halo de
terror frente a la obligada coexistencia territo-
rial con la masividad subversiva de| otro, de |lo
otro, del roto. Figura construida desde el interior
de los intereses politicos, el roto aparece también
como una peste que puede extenderse y contami-
nar incluso a la clase que lo gesto, porque su
cuerpo roto permanece agazapado -listo para sal-
tar-en cada uno de los rincones fisicos del territo-
rio o bien en la bastardia incierta de los resque-
brajados espacios siquicos de los sujetos locales.
El roto es pues el cuerpo ambiguo de lo que
atrae y repele, una hendidura recorrida por los
deseos de clase. El deseo de clase fluye locamen-
te en su interior y lo convierte en victima y victi-
mario eje de una escenografia social. El roto
como metafora del pueblo, se presenta
visualmente erratico. Sin un destino institucio-
nal, su Unica vitalidad parece ser el eterno vagar
de su cuerpo. Presentado a nivel grafico como
tramposo, ocioso, enganador, ladino, el roto-
pueblo es desactivado politicamente, mediante
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la poderosa alegoria social con que se |o cons-
truye. Vaciado de si mismo, su imagen queda
disponible para ser llenada por diversas y mutantes
convenciones. Erigido como distintivo de
disciplinamiento para el propio pueblo del que
emana y al que representa, el roto se vuelve una
figura especular que marca el limite de las clases,
las formas de las clases, el riesgo de las clases.

Pero, en realidad, el roto habla de la hegemo-
nia de una sola clase, de un terror, de un Gnico
limite. El roto es la figura de la no pertenencia a
esa Unica constante clase que lo confina y lo cla-
sifica en territorios innombrados, que lo expa-
tria hacia las fronteras de un vagabundaje au-
sente de horizonte social. El roto, GUnicamente
adquiere prestigio cuando defiende, paradéjica-
mente, las fronteras en las que se contienen los
intereses de la clase dominante, cuando ya se ha
declarado una guerra y solo entonces se vuelve
épico en tanto cuerpo para la muerte: "Salve
César; los que van a morir te saludan”.

Pero, ;Quién es el roto?
Una respuesta posible seria: El que es roto.

Ser roto alude a una practica de la roteria. La
salida de marco, el desborde de las costumbres,
las acciones reprobables en las que se trizan las
fronteras de los acuerdos y de los pactos de ur-
banidad. Diluido detras de gestos impropios, yace
la imagen fantasmatica del verdadero roto en la
alegoria temible del descastado. Entonces, el roto
atraviesa su propia racialidad para encarnarse en
espacios interiores del sujeto chileno, en aque-
llos espacios que hablan de otros destrozos, de
distintos andrajos en los que es posible leer su
filiacion bastarda. Asi, la hilacha escondida (lo
deshilachado, gastado, precario), puede apare-
cer reformulada en acciones rotas, en fragmen-
tos de abyeccion moral que se emparentan a la
figura estigmatizada por la cultura de la clase.
A la manera de una ley abstracta pero no me-
nos definitiva, aquel que es roto, esta destinado
fatalmente a reproducir el quiebre, el gesto al-
terado y alterador de una conducta que lo acu-
sa, que lo devela como el representante de toda
una genealogia ideologica de lo imperfecto. Sin-
toma de degradacion moral, la roteria acusa la
existencia de la otra degradacion, la racial. Raza

Ser roto alude a una practica de la roteria. La salida
de marco, el desborde de las costumbres, las
acciones reprobables en las que se trizan las fron-
teras de los acuerdos y de los pactos de urbanidad.

de rotos que solo pueden ejercitar la roteria
como forma de intercambio social, fisurando asi
la normativa de una clase. Pero en esa fisura ra-
dica también el poder de una clase que al censu-
rar, clasifica.

La forma del roto es movil, invasora, multiple.
Resultado de una poderosa estrategia social, lo
roto, el roto, la roteria, forman un apretado cuer-
po de sentido que de manera uniforme repiten
un unico binarismo: Lo inferior en oposicion a lo
superior. De esa manera, roto y roteria, aluden a
espacios de inferioridad, de una lesion social irre-
parable que marca la linea entre lo bajo y lo alto,
entre lo impuro y la pureza.

De esa manera, el roto entra a participar de
una amplia e indeleble clasificacion que lo pone
de inmediato en una frontera de inferioridad
censurada. Una frontera mutante cuyo trazo es
de una sinuosidad insospechada puesto que toca
interiores y exteriores, atraviesa economias y pre-
sencias, senala costumbres y acciones. En los
margenes del honor, el que es roto aparece como
sujeto border, a medio camino entre la deshon-
ra y el franco delito. El que practica la roteria es




catalogado y censado como roto y, curiosamen-
te, esa catalogacion (roto), es su castigo y la vez
opera como excusa, pues lo exime de responsa-
bilidad ya que se trata de una cuestion esencial.
Asi, el roto, lo roto, la roteria habla de una esen-
cia, de algo que trasciende a la voluntad o a las
construcciones, esta inscrito en su alma, lo porta
en su (mala) sangre, es el desviado producto
de un designio divinizado ya inscrito como in-
mutable.

Juan Domingo Davila trabaja con la imagen
del rotoy pone en circulacion su figuray la pa-
labra que lo nombra. Porque también lo roto,
aquello trizado, fracturado, alude a multiples,
diversas significaciones. Se rompen historias, se
quiebran objetos, se fracturan huesos. Desde lo
que se comparte hasta lo que se parte, se trans-
forma en objeto de la reflexion visual de Juan
Domingo Davila. Utilizando el conocido icono del
roto y su mutacion sociohistorica, el pintor va
dando cuenta de |a arbitrariedad de |as construc-
ciones culturales.

La primera imagen del roto que recoge Davila,




sefiala a un sujeto animalizado, cuyo rostro tor-
Vo y sus pies-garras son la mayor prueba de su
barbarismo, de un engendro anémalo que solo
puede citar y concitar una clara aberrancia. Esa
primera caricatura, ferozmente alusiva, se con-
fronta con la nueva cara del roto, ya sin signos
animales, una suavizada presencia popular que
oscila entre la leve pendenciay la festiva picardia
de lo inutil, del sujeto fallido acogido a una per-
manente improductividad legada por su origen.

Entre estas dos imagenes o mas bien con la
reunificacion de las dos imagenes, Davila entra
a elaborar las roturas, las fracturas y disidencias
de un horizonte social y cultural chileno. Elabo-
rando un inteligente recorrido, Davila, organiza
un relato fragmentario, liderado por el/los rotos
que a la manera de los apuntadores teatrales
vigilan y cautelan el curso de la representacion y
se hacen acreedores de un merecido protago-
nismo textual.

“Rota” es el titulo de su muestra. Titulo enig-
matico e irénico. ; Muestra rota?, ;la obliterada
pareja del roto?, ¢la figura secundaria del repar-
to?, ila matriz historica rota? La multiplicidad

de sentidos habla de una abertura, de un grieta
a componer por el imaginario del espectador que
debe apelar y a exponer sus propias fracturas
para establecer alli sus gestos lectores.

Pero, sin duda, el gesto trasgresor de Davila
consiste en poner en circulaciéon los mecanismos
mediante los cuales se establen asentados para-
metros sociales y la manera en que éstos se ins-
talan como verdades del consenso. Doble traba-
jo: constructivo y deconstructivo a la vez. Por una
parte, el desmontaje de la figura del roto y por
otra, el tomar esa figura deconstruida para re-
hacerla como material de trabajo. Trabajo que
se burla de los encubrimientos clasificatorios.
Hacer del roto material de pinturay ponerlo en
conjuncién con visualidades sacralizadas por el
arte y el mercado de arte, como la “Perla del
Mercader”, de Valenzuela Puelma, cuadro clasi-
co e inicial de la pintura chilena, intervenido
ejemplarmente por Juan Domingo Davila. El roto
posa en el lugar de la esclava gue va a remate
publico, esperando la mano alzada del mejor
postor, del Unico postor. Asi, el roto desplaza la
imagen clasica de la esclava y se erije en un

femenino por cuya carne transita un otro comer-
cio no menos esclavista. Apelando a los oficios
tradicionalmente femeninos, Juan Domingo
Davila, enfatiza el género menor del roto. El
bordado, el tejido, el pespunte manual, se ha-
cen parte protagonica de este femenino cosido,
parchado y urdido por las convenciones, en el
centro de un tapiz politico que otorga y filtra los
lugares sociales, que elimina sus propias costu-
ras al hacer del otro —del roto- un jirén. La pie-
dra de tope de la cultura, de la costura.

La feminizacion del roto es el gesto oblicuo
que utiliza Juan Domingo Davila, en esta fasci-
nante y brillante muestra, para senalar una
subalternidad, la clasificacion impuesta eny para
un cuerpo y el modo violento en que se lo pone
en circulacion social. El roto, como propiedad sim-
bélica de una clase, aparece puesto en venta en
el mercado abierto de las representaciones, ven-
ta simbdélica que se repite incesantemente pues-
to que el roto, es una emanacion, la produccion
de un nombre que, a la manera de un anzuelo,
atrapa cuerpos, gestos y conductas en una ma-
rejada rota, impertinente, improcedente «

Apelando a los oficios tradicionalmente femeninos, Juan
Domingo Davila enfatiza el género menor del roto. El borda-
do, el tejido, el pespunte manual, se hacen parte protagonica
de este femenino cosido, parchado y urdido por las conven-
ciones, en el centro de un tapiz politico que otorga y filtra
los lugares sociales, que elimina sus propias costuras al

hacer del otro -del roto- un jiron.







Uno de estos (nuestros) fantasmas que tienen
actualmente vigencia es el panico a los rotos,
a su deshorde, a su capacidad “subversiva”,
de transgresion de todo orden. El roto mani-
fiesta la degradacion del ser, lo no articula-
do, su ro-taje evidencia la carne desnuda, po-
siblemente su sexo desbocado, de alli que
calificar de roto a una persona, es un insulto,
una manera de arrojarlo a una condicion que
el emisor considera indigna.

Nada de esencial hay en el roto, categoria que
se desplaza, significante flotante, que permi-
te calificar ademas a cualquier sujeto, esté
donde esté en la escala social. No obstante,
cuando se menciona la palabra, el mapa
cognitivo desplaza sus coordenadas hacia un
eje que nos remite casi siempre al “bajo pue-
blo”. La aristocracia (clase hacendal), ese per-
verso trascendental, piensa justamente al roto
como viviendo en el pecado y al que debe re-
dimir y salvar. El Estado sustituira al aristo-
crata en dicha funcion (ese desplazamiento
es significativo, traduce un intento de
sublimacion, de mediacion).

El roto “nace” con la Repuiblica, no obstante,
su fuerza simbélica, su potencia, le viene dado
por ser la sustitucion -temporal y espacial-
del indio (en la obra de J. Edwards podemos
apreciar ese proceso).

Rolf Foerster, “Temor y Temblor frente al indio-roto”, en
Revista de Critica Cultural N° 3 (Abril 1991-Santiago).
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Identidad y Escatologia

Carlos Pérez V.

La identidad -se sabe desde Nietzsche y t '
Freud- es una ilusion que se sustenta sobre !
la exclusion de un huésped indeseable.
El mito de la pureza (de raza, de sexo, de
cuerpo) consiste en no tener relaciéon con
ningun exterior: “pureza” e "interioridad”
(esas insignias inevitables del discurso de lo
idéntico) serian, pues, nociones cuyo pres-
tigio proviene de olvidar la mueca, el



doblez, el chasquido de la lengua que las
profiere. Por su parte, lo "promiscuo”, lo
"hibrido”, lo “mestizo” (todas palabras
asociables a la obra de Juan Davila), repre-
sentan lo que ha sido exiliado del reino de
lo idéntico. Si esto es asi, el trabajo de
Davila puede ser definido como un revulsi-
vo (sustancia exterior que congestiona e
inflama la superficie de un cuerpo) que
actua sobre las instituciones vigentes de la
identidad y sus agonicos dogmas de inte-
rioridad y pureza.

Cita parodica y fragmentaciéon, montaje hi-
brido y simulacion..., todas operaciones cri-
ticas inventadas por las vanguardias en con-
tra de la institucion cultural (y que ésta ter-
miné por incorporar en su corpus), recita-
das, sexuadas, carnavalizadas por Davila

adoptan ese caracter ominoso, in-familiar,
que Freud refirio a la manifestacion
fantasmatica de lo reprimido. A través de
la manipulacién irénica de tales operacio-
nes (exhibicion indisimulada de la cita, in-
ventario mercantil de firmas consagradas);
a traveés del eclecticismo e hibridacion de sus
materiales (modelos de la pintura moderna
y grafica porno, recortes de prensa y
graffiti, iconografia colonial e imagineria
popular latinoamericanas), Davila ha con-
seguido irritar el cuerpo cultural, introdu-
ciendo en él la exterioridad de un cuerpo
zafado de todo protocolo social y prototi-
po sexual, entregado a las inercias de su
degradacion y estragado por las marcas de
su marginalidad.

Hecha de préstamos y usurpaciones, la obra

de Davila exhibe sin secreto, sin disimulo
-segun la imageneria de la grafica porno-,
los bajios de un cuerpo sin identidad, ni
masculino ni femenino, estrafalario y bas-
tardo. Si solo la identidad tolera inves-
tiduras (esteticas, geneéricas, disciplinares),
entonces cuerpo trasvestido. No se trata
pues de la representacion de un cuerpo in-
culto, sino de la cita fragmentada de reto-
ricas y cosméticas reconocibles; de la re-
flexion sobre las mediaciones iconico-
lingtisticas que culturalmente urbanizan el
cuerpo, construyen materialmente sus sen-
tidos, prescriben sus zonas legitimas y pros-
criben sus doblajes y desbordes. Digamos:
promiscuando el cuerpo cultural de la pin-
tura ya no solo con la pintura pornografica
del cuerpo, sino también, en calidad de des-
pojo, con lo extra-pictorico, todo en esta

El trabajo de Davila puede ser definido como un
revulsivo (sustancia exterior que congestiona e
inflama la superficie de un cuerpo) que actua sobre
las instituciones vigentes de la identidad y sus
agonicos dogmas de interioridad y pureza.



obra se descalza de los modelos de la iden-
tidad, de su tutela legitimadora, provocan-
do su descalce. La identidad —género, nom-
bre, firma, nacionalidad (aquello por lo cual
uno es inscrito y socialmente reconocido, y
que tiene hoy su encarnacién inmediata en
el pasaporte)- queda asi exteriorizada en
su reverso de restos y mascaras y fantasmas
indomesticados. El rigor de este trabajo
reside en frustrar toda marca “propia”,
todo gesto que encadene su accion corrosi-
va al sistema de oposiciones binarias (puro-
impuro; centro-periferia; propio-impropio,
etc.) que pretende erosionar.

Nada de las reglas del objeto artistico —ya
suficientemente transgredidas por la
modernidad y postmodernidad pictérica-
queda en pie. Ni el soporte (que es corrom-




pido, suplantado, desbordado); ni el marco
(que es pintarrajeado, intervenido, mutila-
do, alegorizado); ni la destreza técnica (que
es parodiada, simulada, descompuesta, de-
corada indecorosamente); ni la autoria re-
lativa a un sujeto Unico (que Davila disuel-
ve en un repertorio de nombres que lo
feminizan y lo trasvisten); ni la jerarquia
entre motivo central y ornamentacion (que
es desarticulada mediante la incorporacion
copiosa de desechos y baratijas de artesania
popular); ni la bidimensionalidad pictérica
(que es prolongada hacia el espacio de la
galeria, quedando éste atrapado en la tra-
ma descentrada, en la sustancia degradan-
te de la accion Davila). Si hasta los 80 las
telas de Davila (superficies a llenar con el
testimonio descentrado de un deseo diferi-
do y clandestinizado) habian convertido el

interior de la galeria en un espacio pros-
tibular, su practica actual produce una dis-
locacion mayor: transforma la galeria en un
espacio de feria en el cual toda compostura
(marcos, ejes, formatos, jerarquias) ha sido
calculadamente abolida. Se disuelve el limi-
te entre lo central (cultura metropolitana)
y lo marginal (culturas periféricas). Davila
desinterioriza asi la galeria haciendo circu-
lar al huésped indeseable —sobre cuya
marginacion se erigia su interioridad-y que
amenaza con apoderarse de ella, dejando-
la fuera de si.

Desde los 90, Davila extrema la accién cri-
tica de su trabajo. Ya no solo mestiza codi-
gos heterogéneos, poniendo en crisis la
identidad y la autoridad de los modelos cen-
trales, sino que tematiza lo mestizo mismo.

No se trata de la representacion de un cuerpo inculto, sino
de la reflexion sobre las mediaciones icéonico-lingliisticas
que culturalmente urbanizan el cuerpo, construyen
materialmente sus sentidos, prescriben sus zonas legitimas

y proscriben sus doblajes y desbordes.

Lo mestizo como el reverso absoluto de lo
puro; lo mestizo como negacion de la identi-
dad. Ademas de exhibir porno-pictorica-
mente cuerpos ambivalentes —sexualmente
mestizos— , se trata ahora de cuerpos cuya
visualidad ademas parodia los fetiches
iconograficos de lo mestizo. "Juanito Lagu-
na", personaje del pintor argentino A.
Berni, fue uno de esos fetiches; otro fue el
indigena australiano “Bungaree”, simbolo
de trasvestismo cultural y violencia coloni-
zadora. En la presente muestra, Davila recu-
pera el personaje "Verdejo”, ese emblema
iconico del "roto”, como simbolo de lo ex-
terior domesticado —el huésped indeseable-
de nuestra “identidad nacional”. Explotan-
do el universo connotativo que hay entre
“rotura” y “roteria”, Davila pone en esce-
na la reserva de represion social condensa-




da en esa figura: en ella se instituye, se cal-
za socialmente, lo socialmente descalifica-
do. Verdejo es el eufemismo del descalce.
Malicioso, soez, borrachin, holgazan, servil,
instintivo, siempre al borde de la pauta so-
cial, el personaje del roto, mezcla de blan-
co e indio, condensa todas las marcas de lo
socialmente despreciable. A un tiempo, con-
descendiente e infamante (es el foso
semantico que va de "rotito” a “roteque”),
el calificativo de “roto” concentra los fan-
tasmas sobre cuya negacion y embozo se
erige histéricamente la identidad nacional
y su mito de pureza étnica y cultural (los
fantasmas que el iceberg de Sevilla —recuer-
do de paso- queria desterrar). Davila indis-
pone al personaje Verdejo, lo devuelve
-vomita—- indomesticado, desmandado en su
descalce, tramitado por las operaciones

retoricas precitadas: lo sexualiza, lo prosti-
tuye, lo deprava, desbaratando asi el pacto
social que mantenia en el disimulo la vio-
lencia colonizadora y discriminativa, fuen-
te vergonzosa de ese mismo pacto. Digamos
mejor: desenmascara en la representacion
del roto lo que late en sus marcas aparen-
temente inofensivas, a saber: el horror a la
hibris sexual, a la impureza étnica, al exte-
rior amenazante. Exorciza al revés, en la pi-
caresca iconica de Verdejo, el fantasma, la
verguenza, que se solapa en su eufemismo
pintoresquista.

Si la identidad -vuelvo al inicio—- es una
operacion de marcaje social que delimita y
discrimina, la exterioridad de lo no-idénti-
co es el efecto de los mecanismos de exclu-
sién y coaccion propiciados por una clase,
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grupo o voluntad. Si es asi, la exterioridad
de lo no-idéntico es el reverso de la identi-
dad y contendria las marcas invertidas de
ese interés que se legitima como sujeto his-
térico (europeo, blanco, masculino) a costa
de borrar, tras los velos de la universalidad
esencial y la verdad unica, la historia de vio-
lencias, fatigas, disciplinas, que originaron
su primacia. Todo documento de cultura,
sequn escribe Benjamin, es al mismo tiempo un
documento de barbarie. Latinoamérica,
pensada e imaginada modernamente segun
los modelos centristas y centrales en térmi-
nos de identidad, vivio simbdlicamente en-
cadenada al imperativo de encontrar para
si una “esencia propia”, Davila no ignora
que la vigencia de tales modelos reproduce
sus efectos de exclusion y subordinacion. Se
trata, pues, no de oponer una nueva iden-



tidad, un cuerpo otro, sustantivo él mismo.
Se trata de degradar y revertir los modelos
identitarios y sus imposiciones de sentido.
Desarticular tales modelos y sus pautas de
legitimacion, pasa por exhibirlos y devolver-
los a la mirada cultural dominante (metro-
politana) ahora irritados por la inversion,
estragados por la accion exteriorizadora,
enajenados, no-idénticos. ;Desde donde?
Justamente desde el (no)lugar de la
impropiedad, desde la (no)identidad de
una cultura cuyo rostro mestizo esta hecho
de préstamos y cuya lengua esta articulada
por cédigos de cuya genealogia no es pro-
pietaria.

Asumiendo expresamente su condicion de
sujeto sin aval, de “alma sin pasaporte” (A.
Reyes), de cuerpo ilegitimo, Davila, desde

su (no)identidad de meteco sin sitio fijo
(“bricoleur”), ha manipulado los modelos,
promiscuado los cédigos, ironizando su
autoridad. Ha revelado que toda identidad
€s una mascara y que todo origen se
desintegra en una cadena de sustituciones,
transferencias, imposiciones, sincretismos y
materiales bastardos. En este “bricolage”
que carnavaliza toda instancia legi-
timadora, lo mestizo y lo homosexual no es
nada sustancial, sino el acto, la accion que
mezcla mediaciones sin referente y que frus-
tra toda pretension identificatoria (“logo-
falo-céntrica”) invirtiendo el “es” como
una solapa y exhibiendo la "hez” de su re-
verso. El resultado de esta practica des-
ilusionante, que se vale de todos los medios
a mano para instalar en el interior aséptico
de la galeria (cuerpo cultural) la exteriori
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dad de lo no-idéntico, es una visualidad
abigarrada que se desborda de lo porno-
pictérico a lo indecoroso-ornamental; de
la estética kitsch al kitsch de |a estética. El
kitsch —recito a Kundera- es “la negacion
de la mierda; en sentido literal y figurado:
el kitsch elimina de su punto de vista todo
lo que en la existencia humana es inacepta-
ble”. Si es asi, se debe decir que la manipu-
laciéon mediatica de lo kitsch en la obra de
Davila efectia justamente lo inverso: hace
retornar lo excluido al interior mismo de
donde fue eliminado. Es |a suya (si nos con-
fiamos a la etimologia de esta palabra) una
obra escatologica (skatos: heces): una re-
flexion acerca de la identidad, que actua
revulsivamente sobre sus mediaciones, de-
volviendo con ironia lo que fue excluido
como resto excrementicio .
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