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) ACTA
SESION EXTRAORDINARIA N° 01/2019
CONSEJO NACIONAL DEL LIBRO Y LA LECTURA

En Santiago de Chile, a 18 de enero de 2019, siendo las 12:30 horas, de conformidad
a lo dispuesto en la Ley No 19.227, que crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro y
la Lectura, en el ejercicio de las funciones y atribuciones que le han sido
encomendadas en el articulo 6° de dicho cuerpo legal y en el Decreto Supremo No
137, de 2011, del Ministerio de Educacioén, relativo al Reglamento del Fondo Nacional
de Fomento del Libro y la Lectura, se lleva a efecto la Sesion Extraordinaria No
01/2019, convocada para el dia de hoy, con la asistencia de dofia Claudia Gutiérrez
Carrosa, Jefa del Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes y de los(as)
Consejeros(as), Pedro Pablo Zegers, Paola Faundez Garcia, José Feres Nazarala,
Roberto Rivera Vicencio y Alejandro Melo. También se encuentra presente la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Nacional del Libro y la Lectura, dofia Paula Larrain Larrain. Los
Consejeros que no asisten a la presente sesidon enviaron oportunamente las respectivas
excusas con respecto a su inasistencia.

Tabla:

1. Concursos Publicos del Fondo Nacional de Fomento del Libro vy la
Lectura, Convocatorias 2019.

1.1. Recursos de Reposicidon interpuestos en contra de la no selecciéon o
rebaja en el monto asignado en el marco de los concursos publicos de
las Lineas de Creacion, Fomento de la Lectura y/o Escritura, Fomento a
la Industria, Formacién e Investigacion, Convocatorias 2019, del Fondo
Nacional de Fomento del Libro y la Lectura.
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DESARROLLO DE LA SESION
La Secretaria da inicio a la sesion.

1. Recursos de Reposicidn interpuestos en contra la no seleccién o rebaja en el
monto asignado en el marco de los concursos publicos de las Lineas de
Creacion, Fomento de la Lectura y/o Escritura, Fomento a la Industria,
Formacién e Investigacion, Convocatorias 2019, del Fondo Nacional de Fomento
del Libro y la Lectura.

Desarrollo de la Sesién

En forma previa al inicio de la discusion de este punto de la tabla, se les recuerda a los
consejeros presentes que deben dar estricto cumplimiento a las normas de probidad
establecidas en las bases concursales y en la normativa vigente. En este sentido, se
deja constancia que se procede a dar lectura dichas normas.

Se deja constancia que la presente acta tiene por objeto dar cuenta del proceso de
resoluciéon de los recursos de reposicidén interpuestos en contra la no seleccién de
proyectos o rebaja en el monto asignado en el marco de los concursos publicos de las
Lineas de Creacion, Fomento de la Lectura y/o Escritura, Fomento a la Industria,
Formacién e Investigacion Convocatorias 2019, del Fondo Nacional de Fomento del
Libro y la Lectura.

Al respecto se indica que una vez que los postulantes fueron informados de su
seleccion como lista de espera o no seleccién o bien rebaja en el monto asignado, les
asiste el derecho de interponer el recurso de reposicién en contra de la decision
adoptada por el Consejo fundamentado en la existencia de algln error que haya sido
determinante.

En este sentido, se indica que en relacién a ello, la Contraloria General de la Republica,
a través de su Dictamen No 18.214 de 2013, reconoce a la autoridad la facultad de
rectificar de propia iniciativa todas las disconformidades en los procedimientos
concursales, en resguardo de los principios de eficiencia, eficacia e impulso de oficio
del proceso, que establece el articulo 3 de la Ley No 18.575.

Los consejeros proceden a revisar y analizar los recursos interpuestos por los
postulantes de los referidos proyectos.

ACUERDO N° 1

Por la unanimidad de los consejeros presentes, se acuerda la resolucién de los recursos
de reposicién interpuestos por los postulantes de proyectos no seleccionados o con
rebaja en el monto asignado en el marco de los concursos publicos de las Lineas de
Creacion, Fomento de la Lectura y/o Escritura, Fomento a la Industria, Formacion e
Investigacion, Convocatorias 2019, del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura. El documento que contiene el informe aprobado por el Consejo junto con los
recursos interpuestos, suscrito por quien presidié esta sesidn y por la Secretaria del

Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura, forma parte de la presente acta
como Anexo No 1.
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Se deja constancia que la presente acta para su validez debe contar al menos con la
firma de quién preside la sesion y de la Secretaria de este Consejo, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo No 137, de 2011, del Ministerio de
Educacién, que aprueba el Reglamento del Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura. Asimismo, se deja constancia que la Jefa del Departamento de Fomento de la
Cultura y las Artes fue quien presidié la presente sesién en este punto de la tabla.

Previa lectura y en sefial de aprobacion, firman los asistentes

ARTAMENTO DE

OMENT

C 3 AULA LARRAIN LARRAIN
Secretaria Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura
Subsecretaria de las Culturas y las Ares



Pronunciamiento de la Secretaria del Fondo Nacional de Fomento del Libro v la Lectura

Concursos Piblicos, Convocatoria 2019
Proyectos Elegibles
Recursos Administrativos

Fechade
Recepcion del [ Folio del ; Nombre del . Modalidad- i ¢ P
N° P Titulo del Proyecto Linea " Recurso Fundamento del Recurso Estado Pronunciamiento de la secretaria Notificacién Ne 1 Notificacién N2 2
Recurso Proyecto Responsable Submodalidad
Administrativo
Acoge Parciall Revisados los ! se constata que existié un error en la
evaluacion del criterio "Valoracién Técnica”. En efecto, el fundamento entregado no justifica la
rebaja en el puntaje, por lo que se procede a corregir de oficio.
La postulante plantea que su proyecto fue declarado admisible Y A — s
p P . b ey e ¥ No obstante, se constata que no existié error en la evaluacién del criterio "Contenido de la
obtuvo un puntaje de 90 puntos sobre 100 en la Valoracién 5 ¢ 4
TR e ; ) Obra". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases.
Maria Cristina . . técnica, pero un puntaje de 81 en Contenido de la obra. En ese iy ik . -
i Literatura en Espafiol | Recursode | .~ B £ 5 Acoge Cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revisién de dicho criterio, justificando . P i
1 17-12-2018 490932 Navegante Wormul Creacién " criterio, ar que la gada no es clara : " . . N i wormullw@gmail.com cris.wormull@gmail.com
N A - Poesia . . Parcialmente |en su fundamentacion la rebaja de puntaje, obteniendo una calificacién de 81 puntos (Bueno).
Chiorrini en cuando a qué se refiere por conceptual o de reflexién
especifica. Sostiene que en conversaciones con numerosos poetas ; 4 P <
5 i ST A . Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
Y escritores y nadie ha podido indicar qué se entiende por e A i
. . otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
propuesta conceptual en un poemario, por lo que solicita se 3 N ) L
revise a evaluacié los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
e n. . . .
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Reptiblica.
El postulante solicita reevaluacién en los criterios de Valoracién
Fabio Andrés Literatura en Espafiol| Recurso de técnica y Contenido de la obra. Argumenta que las Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios T ——_—
2 17-12-2018 476107 Chucao Neri San Ramén Creacién Novela P Reposicién fundamentaciones no son coherentes con la rebaja de puntajes. Acoge "Valoracién técnica " y "Contenido de la obra". En efecto, los fundamentos entregados no fabio.neri.sr@gmail.com S 8
P Los argumentos entregados por los evaluadores responden a justifican las rebajas en el puntaje asignado.
supuestos y no una observacién objetiva.
El postulante manifiesta su disconformidad con la evaluacién de N " i .
5 . " - . e . Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en la evaluacién de los criterios
Lemucuyény la Rodolfo Ignacio L Literatura en Espafiol | Recurso de [su proyecto en el criterio de Valoracién Técnica. No esté de W o S oG : " .
3 19-12-2018 492666 A Creacién L b Acoge Valoracién técnica "y "Contenido de la obra”. En efecto, los fundamentos entregados no rodolfo.rm1@gmail.com | reyesmacayarodolfo@gmail.com
Veterinaria Reyes Macaya - Novela Reposicién |acuerdo con que el lenguaje y su obra se defina como poco o . N N
justifican las rebajas en los puntajes asignados.
transgresora.
La postulante solicita reevaluacién en ambos criterios a razén de
Belén Paulina < . que la evaluacion recibida es altamente positiva y no se justifica la Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios
4, " " i Literatura en Espafiol| Recurso de . G A .y . belenfernandezll@gmail.co
4 21-12-2018 486886 Novela "Etapa 4' Fernandez Creacion Novela Reposicién rebaja de 10 puntos en cada uno de los criterios, lo que la deja en Acoge Valoracién técnica" y "Contenido de la obra". En efecto, los fundamentos entregados no i bfernand@uahurtado.cl
Llanos B un puntaje que no le permitié haber figurado entre los justifican las rebajas en los puntajes asignados.
seleccionados. !
Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién de los criterios
"Valoracién técnica" y" Contenido de la Obra". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento
se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Cabe consignar que los evaluadores realizan una
evaluacion justificando la rebaja del puntaje asignado para el criterio "Valoracién técnica", en
El responsable del proyecto solicita reevaluacion de los criterios razén a errores de sintaxis, ortografia y puntuacién (90 puntos - Muy bueno). Asimismo, en el
de Valoracién técnica y Contenido de la Obra ya que la caso del criterio de evaluacién "Contenido de la obra", la rebaja de puntaje se debi6 a que el
. Arturo Armando 7 Literatura en Espafiol | Recurso de |fund: ion de la comisién evaluadora resta puntos por ostulante redunda en los t6picos narrativos de la literatura fantastica (85 puntos - Mu
5 | 17-12-2018 | 482007 | ElPuente Infinito Creacion : P, ! ) ! ! Pumios p Rechaza [P s &5 v armand lot@hotmail.com
Rosselot Cuevas - Literatura Juvenil [: en los procesos de bueno).
creacion de la obra que es el objetivo de la obtencién de los \
fondos. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Repuiblica.

/
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El postulante apela argumentando un castigo excesivo en los
errores ortograficos, los cuales serian subsanados en el proceso

Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién de los criterios de
a"y “Contenido de la Obra". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento
se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Cabe consignar que los evaluadores realizan una
evaluacién justificando la rebaja del puntaje asignado para el criterio “Valoracién técnica", en
razén al tratamiento del tiempo paralelo que dificulta la comprensién por parte del lector y por|
errores ortogréficos (85 puntos - Muy bueno). Asimismo, en el caso del criterio de evaluacién

F Carlos Tromben 3 Literatura en Espaiiol | Recurso de ) . - z : " i
6 . 19-12-2018 492398 Alter Mundo Creacién - 0 : ... |de edicién del libro. Ademds cuestiona el argumento de la Rechaza “Contenido de la obra", tiende a ser una trama conocida y no abordada de una manera carlos. l.com ctr il.com
¢ Tromben Reyes - Literatura Juvenil | Reposicion P = 3 Fin N
J originalidad como un aspecto dificil de limitar y problematico de innovadora (90 puntos - Muy bueno).
evaluar. Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Replblica.
, Literatura en Espafiol La postulante plantea su desacuerdo en la asignacion de puntaje . 5 ” -
- Maritza " 3 b o B e m. P i Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios . = .
Unkato: Una Historia B Lo - Literatura de Recurso de |en los criterios de Valoracién Técnica y Contenido de la Obra. i fan taenica v " " o o mar rez.roj gmail.co
7 19-12-2018 497650 el Alejandra Creacion z % L N Acoge Valoracion técnica " y "Contenido de la obra". En efecto, los fundamentos entregados no maritza. rez@live.cl
Apocaliptica . . Primera Infancia e Debido a que la comisién evaluadora no expone con claridad los . o RN m
Gutiérrez Rojas s justufican las rebajas en el puntaje asignado.
Infantil argumentos que sustentan el puntaje. A
; El postulante solicita reevaluacién ya que no se observa relacién
d entre la ribrica obtenida y el puntaje asignado. No se observa en
f Ricardo . = los dos criterios, Valoracién técnica y de Contenido, ningtn juicio N & s L. N
En el Fondo de un Literatura en Espaifiol % 5 5 = Y Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios : . .
- Segundo i L. . Recurso de |de valor que permita afirmar la baja en la calificacién maxima. Es 5 e et N mariayolandafabio@gmail.
17-12-2018 486905 Bolso Verde: un Viaje Creacion - Cémics y Narrativa = N . P . " Acoge Valoracién técnica " y "Contenido de la obra". En efecto, los fundamentos entregados no fuenteal@gmail.com
. Fuentealba 2 Reposicion |decir, por medio de esta rabrica podria sostener, sin problemas, - " % " com
Singular Grifica Y N : 2 Zin justufican las rebajas en el puntaje asignado.
que ésta podria adjudicarse el puntaje maximo. Nota: Autor
recientemente galardonado como el Premio Amster Coré del
Fondo del Libro y de la Cultura 2018 con la obra Fuentealba 1973
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio
i — Presupuesto". En efecto, el puntaje otorgado y su fund. se ajustan a lo di en las
El responsable solicita reevaluacion del Criterio de Presupuesto P y pantal o Eaday 3 h.. 3
) . N " Bases, especificamente a la definicién entregada para el criterio de "Presupuesto", el cual
que es donde se obtuvo el puntaje més bajo (64 puntos). Sostiene b 2 57 o % z N §
i Evalia la adecuacion de la solicitud financiera, que los gastos considerados contribuyan a la
L que numerosos proyectos fueron seleccionados con un monto . . . 5 <
Investigaciones en N " i - i ejecucion del proyecto y correspondan a los gastos que financia esta convocatoria, que
menor al solicitado, lo que evidencia una discriminacién arbitraria 2 p s = 2 .
G N . Torno al Libro, la Recurso de % - o incluyan todos los items necesarios para el cumplimiento de las actividades y que sus montos
Matematica y Filosofia ... |en contra de la postulacién, por cuanto se ha aplicado un criterio A . N . i
/ 3 % Lectura Repo: N N estén correctamente estimados. Para este efecto, se considerard la adecuada valoracién de los
en la Obra Alejandro César " " . no previsto en las bases, mientras que a otros concursantes se les 7 % 5 i N B %
9 21-12-2018 490091 2 N Investigacion y/o Escritura - con 2 S Rechaza contratos de trabajo y de la seguridad de los profesionales del libro y la lectura involucrados en jedocarreno@gmail.com aserani@uc.cl
temoldgica de Serani Merlo I P ha evaluado usando un criterio distinto. De esta forma, i
% % Investigaciones Jerdrquico | . el proyecto”.
Manuel Atria Ramirez .. |ar que se ha la garantia c gl enel
Referentes a la en Subsidio 7 i I o e
) articulo 19 N° 2 de la C Politica de la por o .. N .
Industria del N N N Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
cuanto no ha habido un trato igualitario frente a la ley, desde que R = :
N f otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
ciertos concursantes que se encontraban en nuestra & N N .
; fi6 UG ificados del los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Republica.
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de
- "Calidad". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las
Investigaciones en P o B .
Torno al Libro, fa Bases, considerandose en la evaluacion del proyecto observaciones referentes a la calidad del
no al 3 . i — s
Javiera Lectura La responsable solicita reevaluacién del proyecto en el Criterio de marco tedrico presentado.
21-12-2018 Catdlogo Editorial Francisca G i : Recurso de |Calidad sosteniendo que la rebaja de puntaje se justifica por un javiera.herrera6@gmail.co
10 496678 & Investigaciéon y/o Escritura - N 1 ¥ e ) N J . H Rechaza . . 5 N L @ fvaguile@uc.cl
16:28 Chileno (2000-2018) Herrera e Reposicion |aspecto que puede ser subsanado durante la ejecucién del Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje m
Zalaquett E proyecto que es una revision mas exhaustiva de la bibliografia. otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de

Referentes a la
Industria del Libro

los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Republica.
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Leer en Red.

Efectos de Medios

Conrado

Investigaciones en
Torno al Libro, la
Lectura y/o Escritura
Investigaciones para

Recurso de

El responsable sostiene que las fundamentaciones recibidas en los
criterios de Coherencia y Calidad no son adecuadas al revisar los
objetivos y antecedentes del proyecto, ademas que sostiene el
mismo argumento para los dos criterios sin especificar a qué
objetivos se refiere, del proyecto o de la investigacion, cuando el

Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
evaluacién "Coherencia" y "Calidad". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se
ajustan a lo dispuesto en las Bases. No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando
presenta una inconsistencia en el criterio "Impacto” (las fundamentaciones entregadas para
justificar la rebaja de puntaje no se ajustan a las bases), la reevaluacion hipotética de este item
con el mdximo de puntaje, generaria un total de 96 puntos al proyecto en general y no
cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al dictamen N°42.545 de la

Maule; la feria se encuentra en 2do lugar de parti
ciudadana de la zona); también se alinea con el Plan Regional de
Fomento Lector 2017-2022 con participacion a lo largo de 12 afios
en que se realiza esta actividad.

Adjunta carta de apoyo del intendente regional del Maule Pablo
Milad Abusleme y dossier de presentacion de la FILIT.

otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Repiblica.

20-12-2018 494539 N . Conrado Soto | Investigacién la Innovacién y i Rechaza  [Contraloria General de la Reptiblica, un vicio del procedimiento no acarreara la nulidad del csoto@ cl c com
Digitales y Virtuales en z proyecto cumple con ambos de acuerdo a lo solicitado por las R S %
v wg Karelovic Desarrollo de Nuevos L - N acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo.
la Motivacién por la bases. Asimismo, en el Criterio de Impacto no se sostiene que el
/ Formatos Inclusivos + % + i
Lectura ) difusion no sea suficiente cuando el proyecto considera medios i P s - .
para el Libro, la oot N N N Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
A de comunicacién como El Mostrador, Fundacién Ciudad Literaria, o N
Lectura y/o Escritura i " i otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
Bibliotank y bibliotecas publicas. f " .
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Reptiblica. \
1
El solicita ion del criterio de P
Argumenta que la dnica observacion respecto a este item recae
en el monto asignado a alimentacidn, el cual es para los escritores
vitados, todos de buen nivel, ademdas de contemplar a dos
Gacid rsonas del equipo de trabajo. Sostiene que este monto puede
Asociacion del Pl N HHip! . q L n,
/ . P ser reducido al 50%, con el fin de que esta actividad de realice N . . -
2 Aguacero, Quinto Comic de Fomento de la Apoyo Festivales Recurso de |para el fomento lector de nifios y nifias, el que ya cuenta con Revisados los antecedentes se constata que e 6 un error en la evaluacién del criterio
/ 3 £ a2 e mento le ) i : 4 .
12 20-12-2018 490085 Festival de Comics de Valdivia Lectura y/o Pay p ¥ g para el 5 5 ¥ 9 ] ¥ Acoge "Presupuesto". En efecto, el g no es lo claro en justificar | elorzbarria@ com cl com
7/ . . Ferias Reposicion [cuatro exitosas versiones y que se ha convertido en el evento de g %
Valdivia (Aguacero Escritura . N . - la rebaja de puntaje.
Comics) comic mas importante del sur del pais. En otros factores a
considerar, indica que el festival estd en sintonia con la Politica
Nacional de la Lectura y el Libro en cuanto a los puntos de:
Territorialidad, Diversidad cultural, Interculturalidad, Industria e
internacionalizacién, este Gltimo a través de un convenio de
colahoracién con PROCHILE.
El responsable sostiene que es una de las ferias de editores mas Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio
importantes del pais, generando un espacio de encuentro entre la "Presupuesto”. En efecto, el puntaje doysu d. se ajustan a lo di en las
edicién nacional y sus lectores, cuya dltima versién convocé 124 Bases. No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el
editoriales y mas de 20.000 asistentes. criterio de "Calidad" {se evalda un aspecto que no es solicitado por bases), la reevaluacién
El responsable solicita reevaluacién de los criterios de hipotética de este item con el méximo de puntaje, generaria un total de 95,5 puntos al
Asociacion de Forantodela y Calidad, do que los montos y tiempos proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al
82 Primavera del Libro Editores Apoyo Festivalesy | Recurso de |destinados a la produccién del evento son reales y son los mismos dictamen N°42.545 de la Contraloria General de la Ublica, un vicio del pr imi no direcci i d
13 21-12-2018 492938 ) Lectura y/o N N . < Rechaza s N . . N . fcamunozm@gmail.com
2019 Independientes 3 Ferias que se han asignado a proyectos anteriores que han sido acarreara la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo. o
5 Escritura < o s
de Chile seleccionados, ademds, la rebaja del 10% hubiese subsanado y
justificado las observaciones indicadas por los evaluadores; en Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
cuanto al criterio de Calidad, sostiene que cada afio la otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
programacién cultural ha mejorado en orden y gestion, ademas los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
que las bases no solicitan cartas de compromiso de los invitados, concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
por esa razén no se incluyé en la postulacién. Repliblica.
El solicita reevaluacion del criterio de el
cual fue calificado con menor puntaje (65 puntos). Sostiene que la
evaluacion es incorrecta en tanto los gastos operacionales en Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de
difusion estan fundados en la necesidad de dar a conocer la Presupuesto. En efecto, el puntaje otorgado y su d se ajustan a lo di en las
actividad en toda la zona de Talca y alrededores para dar Bases. Cabe consignar que los evaluadores se cifieron al criterio establecido, justificando la
cumplimiento de forma exitosa. Argumenta estadisticamente que rebaja en el puntaje asignado por considerar que los gastos en difusion eran excesivos en
4 hogioata Recurso de |la feria recibe mas de 60.000 visitas, de las cuales 39.000 son relacion a la propuesta financiera, los que pueden ser prescindibles, calificando el
/ no:::.ﬂawn dela13° Universidad | Fomento de la Ao Fastviles Reposicién |nifios, nifias y jovenes, ademas de 2.590 personas de zonas presupuesto como Aceptable (65 puntos). Se hace presente que no se hace revisién de
20-12-2018 485077 Feria del Libro Infantil Catdlica del Lectura y/o poy ¥ con rurales; ademis se sostiene de los datos de la encuesta CASEN Rechaza antecedentes de forma posterior al envio del proyecto. bgodoy@ucm.cl cvalenzu@ucm.cl
Juvenil de Talca Maule Escritura Jerdrquico |(analfabetismo de un 7,7%; 67,9% habita en zonas urbanas y 32%
v en Subsidio en zonas rurales; se reconocer 57 localidades en la regién del Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
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Por Todos los Caminos:
Fomento Lector en

Fomento de la

El responsable solicita reevaluacién en los criterios de Coherencia y
Calidad en los que se argumenta que el proyecto contempla

Acoge Parcialmente. Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en la
evaluacién del criterio "Coherencia". En esfecto, el fundamento entregado no se ajusta a lo
dispuesto en las Bases,

No obstante, se constata que no existié error en la evalua

n del criterio de evaluacion

N X Gol Triste g Recurso de |demasiadas comunas que impedirfan asegurar la continuidad ) X o ) " i
15 21-12-2018 495867 | Espacios Deportivos de o Lectura y/o Bibliomévil X fue mp 8 S o "Calidad". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. soloxserindio@gmail.com
) Ediciones : exitosa del proyecto. Sostiene que el proyecto indica en ¢ 3 4 N :
Barrios Populares en la Escritura A " Se deja ¢ que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
Lo . 13 comunas de la Region Metropolitana que corresponden a las : ¢
Region Metropolitana otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad exclusiva de los
filiales de CSD Colo-Colo. 5 : + i
evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual concuerda con
lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica.
Capacitacion de i o -
u. ., Desarrollo de El responsable solicita reevaluacién en el criterio de Presupuesto . s ik g
Mediadores de la Fundacién Fomento de la v | B A Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de .
agi % Capacidades de Recurso de [que fue el tinico ftem con puntaje de 90 puntos, el cual considera - " P . contacto@quiencuentaeres "
16 21-12-2018 486210 | Lecturaen O’Higginsy | Quien Cuenta Lectura y/o Z > N evaluacion "Presupuesto”. En efecto, los puntajes otorgados y sus fundamentos no se ajustan a carmanikka@gm:
: . Reposicion |una fundamentacién que no corresponde a la descripcion del -
Magallanes, Segunda Eres TU Escritura . lo dispuesto en las Bases.
Lectura y Escritura criterio de presupuesto.
Etapa
El responsable solicita reevaluacién en los cinco criterios de Revisados los antecedentes, se constata que la evaluacién presenta inconsistencias en los
Fomento de evaluacion porque la ar ion se sostiene en cada unas de criterios de Coherencia, Curriculo e Impacto (no se condice el puntaje otorgado con su
Colecciones las fundamentaciones recibidas y es que se observa que no se fundamentacion). Sin embargo se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
Fomento de la liogréficas - presenta informacién relacionada con la atencién en las mafianas, evaluacion "Presupuesto”. En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo
Catélogo Biblioteca Fundacién Adquisicion de Recurso de [cuando se sefiala en |a fundamentacién del proyecto que la dispuesto en las Bases. fundacionlumbre @gmail.co §
17 20-12-2018 491453 s Lectura y/o e L. . . . i 2 5 I sebastianab@gmail.com
Fundacién Lumbre Cultural Escritura Material Bibliogréfico| Reposicién |biblioteca solo cuenta con apertura matutina. Sostiene que el F se deja queenla o no de un proyecto debe considerarse que el
para Bibliotecas y proyecto no solicita recursos para ese horario, sino que esta puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
Espacios de Lectura orientado a la extension del horario, es decir, todas las actividades lusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
no Convencionales del proyecto son para las tardes, que incluye la catalogacién de los cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de
libros. la Republica.
El responsable solicita reevaluacién del criterio de Impacto.
T Sostiene que en ambas fundamentaciones se advierte una
Iniciativas de oo .
contradiccién. Mientras que en la Coherencia se fundamenta que
Fomento Lector en W - )
Medios de el proyecto "presenta la continuidad de un plan de difusién y
IS distribucion de una revista consolidada", y luego en Impacto se
- Fomento de la Comunicacion - S < - Ten " . " e .
. Fundacion I~ Recurso de [indica "no hay definicién de la red de distribucién”, y se agrega que Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio directorejec
18 19-12-2018 494737 | Revista Cuaderno 2019 Lecturay/o | Iniciativas en Medios " & P p iy T e i s Kl " : .
Pablo Neruda Escritura de Comuilcacion no se advierte un plan organizado ni de difusién ni distribucion". Impacto”. En efecto, el puntaje otorgado no considera todos los antecedentes del proyecto.
N Ademis de esta contradiccion, el proyecto si incluyé dichos
Masivos (Soportes i ” ™
- en la seccién D Adicionales, un plan de
Escritos, Visuales y % -
Orales) difusion, un plan de difusién y un listado de
comunas. Se adjunta pantallazo del proyecto postulado que
d alos d fialad
. Iniciativas de
Programa Radial
i . Fomento Lector en
‘Cuestion de Gustos": . - a
< Medios de La postulante solicita reevaluacién del criterio de Impacto, el cual o o .
Ciclo de Qs i A, ados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio
. ) Fomento de la Comunicacion - solo observa una sugerencia respecto a una difusién del proyecto, 5 W L . 3 5 .
Conversaciones con Fundacion . Recurso de e e 5 Impacto”. En efecto, la fundamentacién entregada para justificar la rebaja de puntaje antonella.estevez@gmail.co 5
19 20-12-2018 495407 5 Lecturay/o | Ini ivas en Medios ... |Este aspecto no es un requisito especifico solicitado por bases. i R T s aestevez.mail@gmail.com
Autores y Autores MediaCultura Reposicion considera un aspecto no solicitado en la descripcién del criterio.

Chilenas sobre sus
Influencias y
Creaciones

Escritura

de Comunicacién

Masivos (Soportes

Escritos, Visuales y
Orales)

Ademds, el proyecto en si mismo se constituye como un iniciativa
viable y sostenida en el tiempo.




. L. i Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién de los criterios de
La responsable del proyecto solicita reevaluacién en los criterios i 5 i .
: s £ Coherencia", "Calidad" e “Impacto". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se
de Coherencia, Calidad e Impacto. En los cuales la puntuacién fue : f "
N . N ajustan a lo dispuesto en las Bases. Cabe consignar que los evaluadores realizan una
insuficiente para que el proyecto fuera seleccionado. En cuanto a [P P " I P,
g g B % i evaluacién justificando la rebaja de puntaje en cada uno de los criterios ajustindose a las
J Fomento Lector y/o la Coherencia sostiene que se interpreté de mala manera el o
4 Fomento de la 3 s L. N descripciones establecidas por bases.
£ Lectura y Debate; Denis Marcela Escritor en Espacios | Recurso de |proyecto porque no se trata de comprension de lectura sino de . 4
20 17-12-2018 498190 S = Lectura y/o N N Rechaza denis.abarca.f@gmail.com vgonzalezmed2@gmial.com
4 Nifiez en Accién Abarca Fuentes B de Lectura Reposicién |comprender lo que se lee por placer. En cuanto al criterio de 2 r L. . %
/ Escritura & N Lo Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
¥ Convencionales o no Calidad, indica que nuevamente se alude a que el proyecto S 7 -
% . o 5 otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
Convencionales desarrolla la comprensién de lectura.En impacto se argumenta . N oy
1 e él 110 fiay i diAER6Etico CUBRdG éste s solicitado los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
no nostico no e or N o P
“mmmm ¥ ! R concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
: Republica.
"El Juego, el Libro y el .
M:m:S . ¥ Iniciativas de
& Y Fomento Lector y/o La solicita el criterio de a que . po— 7 i i
Acercamiento Lidico a . Fomento de la 5 <A\ S . e o vagq Revisados los antecedentes se constata que existio un error en la evaluacion el criterio de . .
Janet Alejandra Escritor en Espacios | Recurso de |es el tinico criterio con un puntaje inferior. El argumento de la 4 § IS : janetbustos76@hotmail.co 3 .
21 19-12-2018 491011 la Lectura e Lectura y/o o i 2 < = 5 Acoge Presupuesto". En efecto, el puntaje otorgado no se encuentra lo suficientemente eccjanetbustos@gmail.com
P e Bustos Rosas : de Lectura Reposicién |comision para asignar ese puntaje es que algunos titulos en la m
Interpretacion de Escritura E . . e fundamentado.
" Convencionales o no cotizacidn estén sobrevalorados.
Textos Infantiles para .
Convencionales
Escuelas Rurales
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion de los criterios de
evaluacién "Calidad" e “Impacto". En efecto, los puntajes otorgados y sus fundamentos se
ajustan a lo dispuesto en las Bases. No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando
— presenta una inconsistencia en el criterio de "Coherencia" (la fundamentacion entregada para
Fomento Lector y/o Recurso de |La postulante solicita reevaluar los criterios de Coherencia, justificar la rebaja de puntaje no se ajustan a las bases), la reevaluacién hipotética de este item
Fomento de la % < Reposicién [Calidad e Impacto ya que esté en desacuerdo con la comisién con el maximo de puntaje, generaria un total de 98,4 puntos al proyecto en general y no .
Clubes de Lectura de | Paola Andrea Escritor en Espacios . & . : " paolitaojedavaras@gmail.c N N 4 .
22 41 19-12-2018 487043 "La Ballena" 2019 Ojéda Varas Lectura y/o de Lectura con evaluadora que argumenta una falta de detalle sobre el publico Rechaza cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al dictamen N°42.545 de la it libreriaarbolrojo@gmail.com
\Y 4 Escritura Convencionales b Jerdrquico |objetivo del proyecto, cuando este se detalla en el resumen Contraloria General de la Repiiblica, un vicio del procedimiento no acarreara la nulidad del
- convancionales | Subsidio |ejecutivo. acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo. Se deja constancia que en
la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento
de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de los evaluadores, no
pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido
en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Republica.
Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién de los criterios de
evaluacién "Calidad” e "Impacto". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a
5 4 - . lo dispuesto en las Bases. No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una
La postulante solicita reevaluacion de los criterios de Coherencia, N . N o i
" & consistencia en la evaluacién del criterio "Coherencia" y "Presupuesto" (las
Presupuesto, Calidad e Impacto ya que estd en desacuerdo con 5 i A A +
los ar indicadis wor L4 T P S fundamentaciones entregadas para justificar la rebaja de puntaje no se ajustan a las bases), la
P . El 12 - . o oy N 2
Iniciativas de N p ° reevaluacién hipotética de estos items con el maximo de puntaje, generaria un total de 91
Recurso de |Coherencia y Calidad se argumenta una falta de detalle sobre el o % % z i
Fomento Lector y/o Yo = puntos al proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible rio seleccionado. De
Fomento de la . Reposicién |las actividades a realizar cuando estas se detallan en el resumen : . N - i o
. Paola Andrea Escritor en Espacios N 3 N acuerdo al dictamen N°42.545 de la Contraloria General de la Republica, un vicio del paolitaojedavaras@gmail.c " 5 " %
23 20-12-2018 482474 Voces de Mujeres N Lectura y/o con ejecutivo. En cuanto a Presupuesto, se sostiene que no se Rechaza . " P 3 libreriaarbolrojo@gmail.com
Ojeda Varas N de Lectura P o i procedimiento no acarreard la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito om
Escritura = Jerdrquico |presentan cotizaciones cuando estas no son exigidas por las = X
L Convencionales o no o N - esencial del mismo.
\ s Covandionales en Subsidio |bases. En cuanto al Impacto, se objeta que el proyecto no indica
\ el nimero de beneficiarios, cuando se contempla un publico i : .
A 2 P N Se deja constancia que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
objetivo definido: Fundacion PRODEMU en la ciudad de Puerto s 2 4
Ménhtt otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
ontt. : . . e
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Repblica.
Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
"Presupuesto". En efecto, el puntaje otorgado y su fund se ajustan a lo di: en las
—— Bases. En virtud de lo sefialado porel r ble, cabe i que los evaluad realizan
Iniciativas de PR 3 B . "
- . - una evaluacion justificando la rebaja de puntaje al indicar que los honorarios de los
Fomento Lector y/o El postulante solicita reevaluacién en el criterio de Presupuesto, . . - " i
= 5 Fomento de la N N - " N % ejecutantes es mds alto que el de los 9 escritores (que son los que realizan las pasantias).
A Extrarradios: Escrituras| Rodolfo Ignai Escritor en Espacios | Recurso de [sostiene que los montos estin debidamente justificados por los " < 5
24 20-12-2018 492668 N N Lectura y/o : R z N Rechaza rodolfo.rm1@gmail.com llemllemie@gmail.com
¢ Chilenas Regionales Reyes Macaya ) de Lectura Reposicion de la prop! . que el costo del coctel no es N N .. . .
Escritura N : N P Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
/ Convencionales o no mas alto que el de los honorarios de los escritores. o = N
Convencionales otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Omw- :Q%
Republica. (A (¢}
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tivas de

Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacién de los criterios de
"Presupuesto" y "Calidad". En efecto, el puntaje otorgado y su fundamento se ajustanalo
dispuesto en las Bases. En virtud de lo sefi porel cabe que los
evaluadores realizan una evaluacion justificando la rebaja de puntaje al considerar la

Recurso de [El postulante sostiene que el puntaje asignado al criterio de N . B so Y 25y s
Fomento Lector y/o L i = estimacién de honorarios en el criterio de Presupuesto y la valoracién de las actividades en el
. " Fomento de la . 3 Reposicién [Presupuesto y Calidad no se ajusta a lo descrito en las bases del G <
Dario Ignacio Escritor en Espacios . N " criterio de Calidad. N . - "
25 20-12-2018 488153 Santiago Nocturno Pifia pif Lectura y/o @ Laétura con concurso, debido a que los honorarios no tienen un limite por Rechaza dario.pina.p@gmail.com josefa.ortizo@gmail.com
ina by e z PR
Escritura i Jerarquico |bases. Asimismo, las bases tampoco exigen que se detallen los 5 = N .
Convencionales o no sids = % . Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje
N en Subsidio | premios del concurso literario propuesto. NS s x
Convencionales otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de
los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual
concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la
Republica.
Iniciativas de El postulante solicita evaluacién a los criterios de Presupuesto e
Fomento Lector y/o Impacto. Manifiesta no estar de acuerdo con el fundamento de la ” -
# 5 7 Fomento de la N : . Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios de
y Daniel Jests Escritor en Espacios | Recurso de |comisién evaluadora. La forma en como se desglosa los " g N . N = - o a . .
26 20-12-2018 483025 Buscando la Veta B N Lectura y/o 5 N N Acoge Presupuesto” e “Impacto", en razén de que el puntaje otorgado no se ajusta a lo en | djdiazr .com eher
4 az Ramirez N de Lectura Reposicién |honorarios no puede ser cuestionada porque las bases no
Escritura o ie 2 o las Bases.
Convencionales o no establecen un solo formato y en relacién al Impacto se realizé un -
Convencionales diagnéstico de las necesidades del territorio .
Iniciativas de
Concurso Jovenes Fomento Lector y/o -
5 Fomento de la N <.\ La postulante plantea que el argumento en el criterio de N s % £ N o
Talentos de Fundacién Escritor en Espacios | Recurso de ) N - Revisados los antecedentes se constata que existi6 un error en la evaluacién del criterio de consuelocid@fundacionter - . .
27 20-12-2018 476050 . Lectura y/o Presupuesto no es preciso y muestra poca coherencia al indicar Acoge W 7 % A o . N o % mariajose@fundacionteraike.cl
Magallanes, Cuentos Teraike N de Lectura 3 - e Presupuesto", en razén de que el puntaje no esta aike.cl
- Escritura N que se consideran gastos elevados sin justificar S
de Nuestra Region Il Convencionales o no
Convencionales
Iniciativas de e s s
. La postulante solicita la reevaluacién del criterio de Presupuesto.
El Gran Libro de los Fomento Lector y/o N PO - s - .
: o . Fomento de la & 4 Considera que es una evaluacién injustificada y responde a un Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de . .
Cuentos, Estimulacién | Fanny Lina Escritor en Espacios e : W . < ™ o . . produccionlachupilcateatro@gm
28 20-12-2018 483493 \etiaenaila Fregni Da Silva Lectura y/o dsitectira error ya que la pagina web que se plantea financiar es parte de las Acoge Presupuesto”, en razén de que la fundamentacién entregada para justificar la rebaja de fannyfregni@gmail.com i
e i e 3 " ” i PR oy N : ;e P, . . ail.
N P = 8 Escritura N Jerdrquico |actividades de difusién y no un objetivo, y es parte indispensable puntaje considera un aspecto no solicitado en la descripcion del criterio.
Primera Infancia Convencionales o no 4o 2 -
s en Subsidio |de las actividades que son calificadas como excelentes,
Convencionale:
El postulante solicita reevaluacion a los criterios de Calidad e Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de
Impacto ya que a su juicio hay razones suficientes para sostener evaluacion "Calidad", en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustanalo
que las fund iones del no son ad ni ispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe
ofrecen claridad. En calidad, sostiene que el proyecto establece considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
Iniciativas de claramente la pertinencia de la aplicacion para el fomento lector, evaluacion es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con
Rutas Literarias Fomento de la Fomento Lector y/o tanto en términos de la estrategia de fomento a la lectura basado ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013,
n
Inclusivas en Barri dacion Escritor en Espacios | Recurso de [en la identidad y territorio de los sujetos, como en los recursos de la Contraloria General de la Republica. . i i g
29 | 20122018 | asazsz | ! orrlo | Fundaddn 7 turayfo | B st urs 2 ¥ [O e OSsUiEte:  [Ecr Rechaza " v caosoto@gmail.com mugalde@ciudadiiteraria.cl
Franklin y Santiago | Ciudad Literaria Escritura de Lectura Repo: que esta pob! en usa acf para
Centro Convencionales o no muchos aspectos de su vida, incluyendo la lectura. Asimismo, en No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el
Convencionales Impacto, sostiene que el proyecto se adjunta portafolio de la criterio de Impacto (no esta iC fund ), la reevaluacién hipotética de
: Fundacién que entrega abundante evidencia al respecto, ademés este item con el maximo de puntaje, generaria un total de 94 puntos al proyecto en general y
de entregarse los folletos de las rutas a las que el portafolio alude no cambiaria su estatus de elegible no i De acuerdo al di N®42.545 de la
¥y que han sido aplicadas en numerosas ocasiones con un positivo Contraloria General de la Republica, un vicio del procedimiento no acarrears la nulidad del
impacto. acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo.
El responsable sostiene que las fundamentaciones recibidas en el
Criterio de Impacto no son correctas porque todos los gastos
operacionales estdn respaldados con sus debidas cotizaciones, Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
con costos de mercado y de calidad para velar por la buena "Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
Leyendo y Creando m Fomento Lector y/o 3 o v L i . P N P A 9 B i . w ¥ l " 3
. 5 3 Fomento de la N = ejecucion del proyecto. Asimismo, se opté por trabajar con en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
Ciudad: Recorridos Fundacién Escritor en Espacios | Recurso de - N i i P, . —
30 20-12-2018 485618 i . ) 5 Lectura y/o N personas y empresas de la regién, y en el caso que no se pudo Rechaza el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad contact aria.cl @g .com
/ Literarios en la Regién | Ciudad Literaria " de Lectura Reposicis = 7 N L. L. " O Ty < S .
de Los Rios Escritura ColvEidlaRalEs b H realizar fue en el servicio de impresion porque la regién no de los , No revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
0 e o a2 £ i . " N :
Convencionales contaba con ello. Los itemes de creacién de pagina web, registro cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
enci e . i .
audiovisual e impresion de folletos, que fueran los de mayor de la Republica.
costo, dan cumplimiento al menos a dos objetivos fundamentales
del provecto.
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
evaluacion "Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a
. - G lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe
El responsable solicita reevaluacion en los criterios de i = i
- N considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
o Pr y Calidad, que en el primero, las bases L - i 5 o
Iniciativas de 1o se Indica que los gastos de honoratios v los operacionales evaluacién es facultad exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con
- Patricia Fomento Lector y/o q & N @ ¥ P N ocasion de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013,
Valpo en Pafiales: A Fomento de la N N deban mantener un equilibrio, ademis que los gastos consisten . - N .
Alejandra Escritor en Espacios | Recurso de N Lo x " p de la Contraloria General de la Reptiblica. e claudia.morales.pinto@gmail.co
31 20-12-2018 476852 Guaguateca en Gutlerrei Lectura y/o detaciura en la manipulacién y utilizacién que el equipo de trabajo hace de Rechaza pattygu26@hotmail.com
o u N ectu E o B m
Movimiento s Escritura N los recursos. En cuanto al criterio de Calidad, se indica que el 5 B i
Barrientos Convencionales o no No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el

Convencionales

proyecto no considera el destino de la inversién una vez finalizado
el proyecto y se rebaja puntaje por esa razén, cuando las bases no

estiman tal criterio.

criterio de Calidad (no se condice el puntaje con su fi ién), la rees
hipotética de este item con el maximo de puntaje, generaria un total de 94,6 puntos al
proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De acuerdo al
dictamen N°42.545 de la Contraloria General de la Repliblica, un vicio del procedimiento no
acarreard la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito esencial del mismo.




Iniciativas de Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
L. . “Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
Fomento Lector y/o La responsable solicita reevaluacién del criterio de Presupuesto, 5 o Sk N
/ Fomento de la N N s e en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que : .
Punto de Lectura Marcela Emilia Escritor en Espacios | Recurso de [que se observado como alto en relacion a las actividades 3 . <% mriquelme@cmvalparaiso. e
32 \ -12-2018 493792 N B N = Lectura y/o = s 4 - B e Rechaza el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad piwkeiqq@gmail.com
/ Edificio Consistorial | Riquelme Pefia N de Lectura Reposicién |comprometidas, a lo que se justifica por cumplir el objetivo de N 5 i 2 = o
Escritura CoNVEnHIBREIES 6T teher i eqiilo permanente-en:el puntode lectura exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
0| . . " .
. SipoR P cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
Convencionales .
de la Republica.
Revisados los antecedentes se constata que no existi6 error en la evaluacién del criterio de
"Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad
exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasion de un recurso, lo
. Iniciativas de El responsable solicita reevaluacién del Criterio de Presupuesto cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
Nuestra Literatura Recurso de " - R -
55 Fomento Lector y/o L, quela entregada no cumple con las de la Republica.
Qral: Cuentacuentos Magricio Fomentoidela Escritor en Espacios Reposicién bases del concurso. Comenta que se le objeté que el monto total contacto.hilocuento@
: " . rito B .hiloc ma
33 21-12-2018 488847 Patrimoniales en Alejandro Lectura y/o P con o @ S0 g Rechaza N . - 3 2 g contacto@mzk.cl
4 . . . % de Lectura 2o es alto en relacién al un proyecto que contempla 12 En virtud de los puntos ensu precisar que los evaluadores se .com
Bibliotecas Publicas de | Zavala Keglevic Escritura ) Jerdrquico S A sae Pt R S5 -
Santiago Convencionales o no en Subsidio presentaciones de 30 minutos por tres meses y 5 meses de cifieron al criterio deacuerdoala entregada por bases para el criterio
- Convencionales preparacién y ensayos. de "Pr : Evalia la ion de la solicitud financiera, que los gastos considerados
4 contribuyan a la ejecucién del proyecto y correspondan a los gastos que financia esta
convocatoria, que incluyan todos los items necesarios para el cumplimiento de las actividades y
que sus montos estén correctamente estimados. Para este efecto, se considerard la adecuada
valoracion de los contratos de trabajo y de la seguridad de los profesionales del libro yla
lectura involucrados en el proyecto.
Iniciativas de - - s
N La responsable solicita reevaluacién del Criterio de Presupuesto,
Taller literario para Fomento Lector y/o i N N iz s
N i Fomento de la ’ el que fue observado por los evaluadores por no considerar Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de
21-12-2018 usuarios de la Ana Maria Cruz Escritor en Espacios | Recurso de N N L. i i = 3 4 - " . o
34 494177 s s Lectura y/o . .. |gastos operacionales en materiales para la ejecucion del taller. evaluacién "Presupuesto", en razén de que los puntajes otorgados y sus no capicua. com com
17:23 Biblioteca Central para Valdivieso z de Lectura Reposicion N " . = N N . "
N Escritura 5 Sostiene que el proyecto efectivamente no necesita de este tipo consideran toda la informacién contenida en el proyecto.
Ciegos Convencionales o no bty
L de gastos para su realizacién.
Con
Iniciativas de
Fomento Lector y/o
Escritor para la o
% _u El postulante solicita aclarar la fundamentacioén en los criterios de
Relatos de Familias Promocién de la £
N - < Calidad e Impacto ya que no esta de acuerdo con lo planteado N . Ll :
Migrantes: Creacion . Interculturalidad - A - B Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios de
3 Cristobal Fomento de la I por la comision, argumenta que si existe una metodologia de PN i o & . :
de un Espacio para la e Iniciativas de Recurso de ) N 3 evaluacién "Calidad" e "Impacto", en razén de que los puntajes otorgados y sus fundamentos cristobal.v.delacuadra@gm N
35 20-12-2018 477143 Patricio Villegas | Lectura y/o . .. |trabajo acorde a las necesidades del proyecto. Ademis solicita Acoge % = g N - lorenaaranguizs@gma
Educacion de la N Fomento Lector y/o | Reposicién o . no consideran toda la informacion contenida en el proyecto y no permiten justificar ail.com
. 5 De la Cuadra Escritura N aclaracion de las fundamentaciones otrogadas en los criterios de — . " «
Diversidad en las Aulas Escritor que N N " 4 adecuadamente la rebaja de los puntajes indicados.
. Coherencia y Calidad, atn cuando en estos obtuvieron la
de Santiago Promuevan el ; =i i
. calificacion maxima.
Intercambio Cultural
con Comunidades
Migrantes
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
Impacto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fi se ajustan a lo disp en
las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el
Club de Accidn Lectora La postulante solicita reevaluacion ya que no comparte la rebaja puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
“Nueva Talcuna", Iniciativas Docentes de puntaje en el criterio de Impacto. El proyecto esta lusiva de los es, no pudi revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
Experiencia Educativa Karina Patricia Fomento de la o Escoliresian Reciis ds y el fund quedala isio cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
n . Ty : : "
36 18-12-2018 482924 en Fomento Lector y . Lectura y/o . .. |evaluadora es poco claro y de peso. Sostiene que la cobertura de Rechaza de la Republica. karina_psict e tricahuec .com
” Tapia Romero N Fomento Lector y/o | Reposicion . " &
Escritor en Escuela Escritura Eeciitar la inicitiva no es mejor puesto que considera grupos de 30
Juan Rendic, Comuna personas los distintos talleres, grupo compuesto no solo por En virtud de lo sefialado por el r cabe que los luadores revisan este
de Vicuiia estudiantes sino también por la comunidad educativa. criterio considerando la cobertura de la iniciativa, la que se indica con un nimero de 30
estudiantes en el Resumen Ejecutivo del proyecto, la que fue observada como reducida y
justifica la rebaja de puntaje (95 puntos - Excelente). Por otro lado, los argumentos entregados
en el recurso no se reflejan en la postulacién del proyecto.
2 P El solicita reevaluacié ifi en dos
Edicion y Publicacién 5 - N & i
. Ediciones José criterios, el primero, de de impi . Elp 5 - .. o
4 de Tarapaca Novela N - . - Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién de los criterios de L. . i
3 Luis Enrique Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de |aclara que la se le solicita a la imprenta dos opciones de PP W ol < + edicionesparina@gmail.co T ‘
37 17-12-2018 486407 | Debidaala Plumadel | . . P . semmh " i = Acoge evaluacién "Presupuesto” y "Calidad", en razén de que los puntajes otorgados y sus jlpizarro2001@gmail.com
N L Pizarro Theiler Indust Libro Unico Reposicion |cotizacion y es ahi donde los es p! [ e, 3 m
g Escritor don Juanito R N - N fundamentos no consideran todos los antecedentes contenidos en el proyecto.
Zola {1904) E.LR.L El segundo en criterio de Calidad se indica que no existe la
0
maqueta cuando el material se encuentra en la postulacién. %p
©
<]
< §
z 0E
[¢)




Rolando Andrés

El responsable solicita reevaluacién del criterio de Impacto, al
que no corresponden una visién objetiva al
fundamentar que un tema fronterizo podria despertar interés solo

en Tacna y Arica. Sostiene que el proyecto, efectivamente,

€Visados [os antecedentes se constata que existio Un error en la evaluacion del criterio de
evaluacion de "Impacto", en razén de que el puntaje otorgado no se ajusta a la fundamentacion
del mismo.

No obstante, se constata que no existié error en la evaluacién del criterio "Calidad". En efecto, el
puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las Bases. Cabe consignar que los
evaluadores hacen una revision de dicho criterio, justificando en su fundamentacin la rebaja de
puntaje, obteniendo una calificacién de 74 puntos (Aceptable).

En virtud de lo sefialado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores hacen una
positiva revision del proyecto, no obstante, esto no se refleja en la puntuacién obtenida,

Fomentoala Recurso de e obviando cualquier comentario que pueda justificar la rebaja de puntaje. Se deja ¢ i roland i k @
38 17-12-2018 481065 Matute Martinez . . o . |corresponde a un libro de crénicas que versa sobre algunas Rechaza 9 L que p! ; " ) P ) ¢ . " ol rulanduwa@hotmail.com
Industria Libro Unico Reposicion | . 5 i i que en la seleccion o no de un proyecto debe considerarse que el puntaje otorgado y el gmail.com
Trabucco situaciones que se producen entre paises vecinos, sin embargo, no e .
o g = fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad exclusiva de los evaluadores,
corresponden (nicamente a la interaccién Tacna — Arica, sino que " . ik
devela espacios propios ::.nom ue se hacen posible gracias al no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo
arribo P _uamn. i a ! n_M Bolivi 8 establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General de la Repuiblica,
b No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el criterio
de Impacto, la reevaluacion hipotética de estos items con el maximo de puntaje, generarfa un
total de 92,2 puntos al proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible no
seleccionado. De acuerdo al dictamen N°42.545 de la Contraloria General de la Republica, un
vicio del procedimiento no acarreara la nulidad del acto si es que no opera respecto de un
| dal micmn
La responsable del proyecto plantea que la fundamentacion del . — g ‘ i .
P Proyi P 5, Revisados los antecedentes se constata que existié una inconsistencia en la evaluacién del
" u..__._»m_m en m_ criterio de Calidad no es satisfactoria y solicita G s R i 5 . N
" Midia del . a 14 criterio "Calidad", en razén que la fundamentacién no logra explicar la rebaja de puntaje. Cabe y
El Principe de Santo . Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de |ree Ar que la fi entregada de que ) ) N midiazulceruleo@gmail.co
39 17-12-2018 490228 - Carmen Garrido - % o N N - Acoge consignar que los evaluadores hacen una positiva revision del proyecto, no obstante, esto no se
Domingo Industria Libro Unico Reposicién |deba mejorarse el disefio no corresponde porque esta es una f pal bl A i . . . m
Torres F ; refleja en la puntuacién obviando ] cf io que pueda justificar la rebaja
decisién del autor y que se va mejorando en el proceso de .
o de puntaje.
creacion.
El responsable del proyecto plantea que los argumentos en los
criterios de Coherencia y Calidad estan errados por parte de los . -
; i 3 b Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién los criterios de - |
Gabriel José Fomentoala | Apoyo a Ediciones- | Recurso de |evaluadores. En Coherencia las paginas faltantes se encuentran en i i N " . , gabrielpi y
40 18-12-2018 488144 Retrato Hablado 5 4 < . o, . Acoge evaluacién de "Coherencia" y "Calidad", en razén de que el puntaje otorgado y su
Pérez Mardones Industria Libro Unico n [la maqueta y la mayor edicién de textos que se evalta en Calidad i : 5 i . oo.es
2 S Ak - fundamentacion no consideran toda la informacién contenida en el proyecto.
corresponde al trabajo que realizara la editorial una vez adjudicado
el proyecto.
La responsable del proyecto solicita reevaluacién en el criterio de ; i ; Tk
P proy Revisados los antecedentes se constata que existié una inconsistencia en la evaluacién del
Pr Elar es que el pr entregado en la b= W . i ” .
Daniela Rosa i . " Y criterio "Presupuesto", en razén que la fundamentacién no logra explicar la rebaja de puntaje. . <
" " " Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de |formulacién del proyecto corresponde no solo a impresion, sino ¥ S pintomezadaniela@gmail.c . i
41 18-12-2018 490910 ro “Intersecciones' Maria Pinto . " . 5 5 A - ‘ 3 Acoge Cabe consignar que los evaluadores hacen una positiva revisién del proyecto, no obstante, esto eguajardo@rileditores.com
Industria Libro Unico Reposicién |que se consideran servicios como: diagramacién, correccién N . . . : - om
Meza o A, o i no se refleja en la puntuacién obtenida, obviando cualquier comentario que pueda justificar la
ortografica y de estilo, disefio de interior y portada, generacion de rebaja de puntaje
PDF para libro impreso, maquetas completas para revisién. . P! e
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
"Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
| | — el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
El el criterio de Pr yaque la e P T B 2
o i B de los , NO isarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
fundamentacién indica un desequilibrio no completamente claro y . "
Publicacién Obra JuariMariel Fomentoala | Apoyo a Ediciones Recurso de [porque indica que hay gastos que encarecen el proyecto y que el cual concuerda con lo establecido en el Dictamen Ne 7.579 de 2013, de la Contralorfa General de
42 19-12-2018 483277 F N Mancilla . P <, " e porg 18 Ve n4 P < va Rechaza la Repblica. dunalunar@gmail.com dragua@hotmail.com
Poética Inventario Troncoso Industria Libro Unico Reposicion [costo de difusion supera los de imprenta, lo cual es incoherente
cuando el criterio Impacto obtuvo 100 puntos aprobando el plan i PO b, ; T .
SEik A En virtud de lo porelr cabe que los es revisan este
de difusién y promocion. - N N y <
criterio considerando relaciones entre montos que conforman la propuesta financiera, en este
caso, la relacion entre los gastos de difusion y produccién de la publicacion (costo de imprenta).
Asimismo, los criterios de evaluacién son independientes entre si por tanto se establece su
descripcion y ponderacién en las bases de concurso.
El postulante solicita la revisién de los criterios de Curriculoy
puesto ya que los que sustentan no se ajustan a
_m realidad ya que en el proyecto si se incorpora los datos del autor
Publicacidn Librode | Nicolds Andrés de la obra a publicar en el adjunto de documento adicional. En Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de
Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de = P s W, : " . i P i o _ ,
43 19-12-2018 496557 | Relatos Cachivaches de Meneses 3 ; - ... |relacién al P p la aar no Acoge Curriculo" y "Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su no r com com
. . " Industria Libro Unico Reposicién " " . . 3 i i 5
Diego Riveros Gonzélez entender bien el rol del coordinador general independiente de la consideran toda la informacién contenida en el proyecto.

editorial, En la seccién de desglose del presupuesto se detallan las
labores de cada miembro del mn_:_vo Las del coordinador general
estan explicitadas en dicha seccién.




Publicacion Novela

Nicolds Andrés

El postulante solicita la revision de los criterios de Curriculo y

Pr Ya que los ar que no se ajustan
a la realidad ya que en el proyecto si se incorpora los datos del
autor de la obra a publicar en el adjunto de documento adicional.

Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de

Siglos

ion de las obra.

En virtud de los puntos en su precisar que los evaluadores se
cifieron al criterio establecido, considerando su contenido textual y grafico los que fueron
valorados positivamente, la propuesta de edicién fue observada con inconsistencias a la luz de
los antecedentes presentados.

Lo N Fomento ala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de o 18 . " " f e " " "
a4 19-12-2018 496280 de . " <, i . .. |En relacién al pi la no Acoge "Curriculo" y "Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fund n no .com nicolasmnssgz@gmail.com
o : Industria Libro Unico Reposicion . e s Gt 5 A & :
Cristidn Leal Gonzilez bien el rol del c¢ general dela " = consideran toda la informacién contenida en el proyecto.
editorial. En la seccidn de desglose del presupuesto se detallan las
p labores de cada miembro del equipo. Las del coordinador general
estan explicitadas en dicho documento.
Revisados los antecedentes, se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de
“Calidad", razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto en las
Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el
Aproximacién a la . i S 2 . untaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad
P! = mn = " El postulante solicita reevaluacién en el criterio de Calidad. Sin P _ 8 v N N . 4
Industria Discogréfica Sergio Fernando| Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de |embargo, asume que no fue lo suficientemente claro en la exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo sergicaraya.aglster@ .
n £ ) < ” - aya.| ai "
45 | 19-12-2018 | 486529 | en Chile 1973-1989/ |*'8 : PoyaisLele 0 ¢ 80, q ! e ? Rechaza [cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General | C'&°2/3Y3:mag Em arayaalfaro@gmail.com
b Araya Alfaro Industria Libro Unico Reposicién |postulacién al no incluir un trabajo de edicion en su tesis = l.com
Nuevas Précticas, > de la Republica.
académica.
Nuevas Escuchas
En virtud de lo sefialado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores realizan una
evaluacion justificando la rebaja de puntaje en este criterio al fundamentar el contenido debe
ser trabajado en términos menos académicos y mas accesible al ptblico general (95 Puntos -
Muy bueno).
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
"Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
La solicita ion del criterio de ya el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
. 5 que solo hay una rebaja de puntaje por un aspecto menory de los es, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo s i 5
Maria Dolores | Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de A ; 5 ) . " silvarodriguezmariadolores 5 =
46 20-12-2018 477305 Pasaje a Cartagena " i 5 i <. e .. [subsanable durante la edicién. Ademés que la rebaja es mayor y Rechaza cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General 6 catolais@gmail.com
Silva Rodriguez Industria Libro Unico Reposicion = 2 N - @gmail.com
no se les aplicé la rebaja del 10% que es la herramienta para este de la Republica.
tipo de casos.
En virtud de lo sefialado por el ble, cabe i que los eval revisan este
criterio considerando relaciones entre el monto por la produccién de la publicacién (costo de
imprenta) y las caracteristicas de edicién propuesta.
Ediciones El postulante solicita reevaluacién del criterio de Impacto.
WS 2 Sostiene que la evaluacién es contradictoria y injustificada al Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de . N
Publicacién de Novela | Overol Andrés | Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de . 3 " " . -~ ; : ediciones.overol@gmail.co . .
47, 20-12-2018 486889 2 = % . N P . .. [contemplar excelencia en todos sus criterios excepto en Impacto Acoge Impacto", en razén de que la fundamentacion entregada carece de la claridad suficiente para andres.florit@gmail.com
s de Octavia Butler Alejandro Florit Industria Libro Unico Reposicion N - i i 3 m
al considerar que el piblico puede ser acotado por la tematica justificar adecuadamente el puntaje otorgado.
Cento E.LR.L. :
aludida.
i Elp solicita ion al criterio de P a
Publcacién de Librode| _ Ediciones ue el fund untaje asi or la comisién eval .
% 5 Overol Andrés | Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de q L ve h P " a Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de ediciones.overol@gmail.co 5 =
20-12-2018 486892 Articulos de Enrique < = Pl . P . |le parece injustificado y que en ello se advierte un error. Acoge . i & 5 A andres.florit@gmail.com
N Alejandro Florit Industria Libro Unico Reposicién " N evaluacién de "Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado es poco claro. m
Lihn Cento E.LR.L Especificamente en el pago en el item de gastos operacionales de -
o un sueldo patronal para una coordinacién especifica.
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
"Calidad", en razén de que el puntaje do y su fund se ajustan a lo di en
las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que el
. untaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
Edicion del Libro N La responsable solicita reevaluacion del proyecto en el criterio de P _ B v . . " oy
Dindmicas Urb d Pontificia Calidad sostanienido que (3 evaluacion o corresponde | de los , No revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo
anas nien acion ela 3 " .
n N casLroan ® Universidad Fomento ala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de ..cw € . q N w L R pon e cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General N
49 21-12-2018 488582 la Ciudad-Puerto de = . P ... |valoracién negativa a las imagenes fotograficas que estdn Rechaza R gerente.euvsa@pucv.cl carla.martinez@pucv.cl
B . Catdlica de Industria Libro Unico Reposicion | - de la Republica. .
Valparaiso. Cinco Valparalso pixeladas, cuando los recursos solicitados corresponden a la
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Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacién del criterio de
El responsable solicita reevaluacién del criterio de Presupuesto, “Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
4 sosteniendo que las bases exigen solo justificacion de los montos en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
solicitados, los que se sustentan con valores de mercado, el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacion es facultad
/ Una Novela Olvidada incluyendo partidas que permitian difundir de manera adecuada iva de los es, no i los mismos con ocasién de un recurso, lo
/. sobre la Guerra Civil . . el libro postulado. La evaluacién sostiene que no se considera cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General
/ 21-12-2018 p Editorial Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de . - . 4 FAS 8! e i : "
50 /| 480581 de 1891: "Zozobras", P B N =i ... |pago del prologuista, cuando el escritor Antonio Gil no cobré por Rechaza de la Reptiblica. editor com
/ 19:36 g Nascimento Industria Libro Unico Reposicion 3 i l.com
/ de Benjamin Vicufia su trabajo. En cuanto a error observado en el nimero de
/ Subercaseux ("Tatin") ji es, este efectit corr i6 a un error de tipeo. En virtud de los puntos sefialados en su apelacién, podemos precisar que los evaluadores se
Adicionalmente, sefiala que la Editorial Nascimento tiene un cifieron al criterio establecido, considerando los errores detectados en el nimero de
valioso catilogo de més de 6.000 titulos incluido dos premios ejemplares declarados en la postulacion, ademas de la observacion referente al pago del
Nobel. prologuista, el cual si no contemplaba pago debi indicarse en la postulacién en el item de
presupuesto con contrato Adhonorem,
s o Revisados los antecedentes se constata que no existi error en la evaluacién de los criterios de
La responsable solicita reevaluacién de los criterios de W #: . = . )
5 v Presupuesto” e "Impacto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a
Presupuesto e Impacto. En cuanto al primero, explica cada uno de ¢ + -
. = 5 lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccidn o no de un proyecto debe
los gastos incluidos en el item de gastos operacionales ($120.000 = A .
N considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
para Traslados en bus (8 ) Conce - Santiago y Santiago - Conce; evaluacién es facultad exclusiva de los no revisarse los mismos con
Publicacién Obra Recurso de [$3.700.000 para Edicion y despacho; $444.444 para Servicio de o ’ 3 4
- . 3 . e is ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013,
Dramdtica Infantil Ingrid Xim Fomento ala | Apoyo a Ediciones Produccin, gestidin de redids V. difiislon;  568:891 para de la Contraloria General de la Republica teatroresistenciachile@ il.co
T o na 0 - . a : : . " " leatr mail.
51 19-12-2018 490143 Medioambiental mnm T mmm Industria P NES Unico Inconvenientes). Respecto al criterio de Impacto, sostiene que Rechaza P ingridfierro2@gmail.com i 8
C— ro lorre 2 = 2 ap e "
2070, El Ultimo Jerarquico |efec el proyecto ¢ un publico directo e 3 = .. .
R PP gt . En virtud de los puntos sefialados en su apelacién, podemos precisar que los evaluadores se
Documental Animal en Subsidio |indirecto de 4.500 personas por las actividades comprometidas (3 . oo 5 . A o N
” ok P4 i cifieron al criterio establecido y justificando la rebaja de puntaje, considerando los gastos
lanzamiento, uno en Concepcién en Corporacién Cultural Artistas z % = F: N
N excesivos en relacién la tirada de ejemplares del titulo postulado y las necesidades del
de Acero, otros dos en Santiago en Balmaceda Arte Joven y - -
N N . R . 5 proyecto, calificando el Presupuesto como Aceptable (70 puntos). Asimismo, la evaluacién del
Libreria Qué Leo, ademds de un alcance a través de redes sociales : . 2 = P 2 : )
rerisa) criterio de Impacto sostiene que la rebaja de puntaje se asocia a la cifra sobredimencionada de
143 receptores de la publicacién (4.500) calificindolo como Bueno (85 puntos).
Apoyo a Ediciones - i o
P .< o La responsable solicita reevaluacion del criterio de presupuesto i % i ok Srad
/ Kreeh y Krren. Mito . Libro Unico en N " Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion del criterio de
/ Angélica Andrea| Fomentoala L Recurso de [por no ser lo sufic claro en su fi al s i A . i 5 i
52/ 21-12-2018 496123 Selk Nam en Braille e 2 M Formatos Accesibles N N . Acoge evaluacion "Presupuesto”, en razén de que su no es lo claro en pane: angiesquadrito@gmail.com
4 . Panes Diaz Industria Reposicién |observar que algunos itemes se consideran altos y encarece la Iz . "
\ llustracion Téctil para Personas con 5 - justificar la rebaja de puntaje.
N propuesta financiera. —
Discapacidad
Revisados los antecedentes se constata que no existié error en la evaluacion del criterio de
evaluacién “Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a
lo dispuesto en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe
considerarse que el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de
e - evaluacion es facultad exclusiva de los , no pudis i los mismos con
. La del criterio de Pr en . 5
El Animal que Llevo M o 4 N ocasién de un recurso, lo cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013,
% el que obtuvo mds bajo puntaje (50 puntos) bajo la % :
Adentro: Una Karina Mabel i e e de la Contraloria General de la Reptblica.
L. . Fomentoala | Apoyo a Ediciones - | Recurso de [fundamentacion que observa un desequilibrio en los gastos por P i harkar <
53 17-12-2018 481465 coleccién para Sénchez N N i Rechaza com ina79@gmail.com
y Industria Colecciones Reposicién [Recursos Humanos. Argumenta que el monto solicitado % i 2
reconocer las Orellana = N No obstante, se constata que el proyecto, aun cuando presenta una inconsistencia en el
# 3 . corresponde al valor del trabajo que le dedicara al proyecto. o " o Lo Aot 5 5
7 emociones primarias. criterio de "Coherencia” (la fundamentacién entregada no justifica la rebaja de puntaje), la
reevaluacién hipotética de este item con el maximo de puntaje, generaria un total de 87,2
puntos al proyecto en general y no cambiaria su estatus de elegible no seleccionado. De
acuerdo al dictamen N"42.545 de la Contraloria General de la Republica, un vicio del
procedimiento no acarreard la nulidad del acto si es que no opera respecto de un requisito
esencial del mismo.
El postulante solicita la reevaluacién del criterio de Impacto ya
Publicacién de Dos - 3 4 5 luad. i 4
Ediciones que la fi de la comisién a es incoherente ;. G sy o -
Poetas o i I L. N Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de
. N Overol Andrés | Fomentoala | Apoyo a ediciones - | Recurso de |con los fundamentos en los otros criterios. La comisién sostiene i " . < i i 7 F
54 20-12-2018 486883 Latinoamericanas: . N N N P o 5 - Acoge evaluacién de "Impacto”, en razén de que el puntaje otorgado no es consistente con el resto  |ediciones.overol@gmail.cor] andres.florit@gmail.com
4 A .. | Alejandro Florit Industria Colecciones Reposicién |que es un proyecto de calidad que aporta a la circulacion de
/ Carmen Ollé y Cecilia o & ¢ N = de la evaluacion.
Pavén Cento E.LR.L. produccién latinoamericana, y luego en Impacto dice que por su
género este se podria desarrollar de forma reducida.
La responsable solicita reevaluacion de los criterios de
y — Presupuesto y Calidad, en los cuales obtuvo menor puntaje.
g EdiciGn de la/Coleccidn mum:mn e qu «_.m evaluacién de presupuesto no se mfnmz a __mm
i . e = - i
/ de Libros Retrato de Ediciones Fo " DA B Recuisods |b :ow iiEsa ek :” la Mm.z_ by _Eum:»m Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacion de los criterios de
v o 4 4 mento a la iciones - T e ases e le observa lacion no " W oy 6 . . ”
5 21-12-2018 495176 Chile, Leyendas y Universitarias " POy P — oty a P = P Acoge evaluacién "Presupuesto" y “Calidad", en razén de que los puntajes otorgados y sus gerente.euvsa@pucv.cl carla.martinez@pucv.cl
5 L% N Industria Colecciones Reposicion |desglose por cada uno de los libros de la coleccién cuando las 5 .
/ Creencias Mdgicas de | de Valparaiso R o N -~ fundamentos no consideran todos los antecedentes contenidos en el proyecto.
a Tradicién Oral bases no las exigen. En cuanto al criterio de Calidad, se observa
que la maqueta es insuficiente porque no estd la maqueta de uno
de los textos cuando si se encuentra en la postulacién.




El postulante solicita reevaluacién en el criterio de Presupuesto ya
ue la rebaja de puntaje en 26 solo corresponde una sugerencia + ik i i
.. — L q ) P " v % .m 4 ) Revisados los antecedentes se constata que existid un error en la evaluacién del criterio de
: Renovacion de Cristidn Fabian | Fomentoala Emprendimiento - | Recurso de (en la compra de un notebook en una opcién mas econémica. Sin = 5 3 o - 3 i
56 20-12-2018 498090 B % : » b . < 5 < Acoge Presupuesto", en razén de que la fundamentacién entregada no es clara en justificar la rebaja mostrenco@live.com rondast@gmail.com
Computador Gilvez Leiva Industria Microeditoriales Reposicion |embargo, el tipo de proyecto se necesita un equipo de estas o d@ iintalas
condiciones y se cotizé con un proveedor de referente en el P les:
mercado.
L Revisados los antecedentes se constata que no existid error en la evaluacién del criterio de
La postulante solicita una re: n del criterio de Presupuesto ya i 3 " i . .
/ 5 < N N Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento se ajustan a lo dispuesto
/ que la rebaja de puntaje se fundamenta en la diferencia entre N o e P
S/ . " " s % en las Bases. Se deja constancia que en la seleccién o no de un proyecto debe considerarse que
e " gastos operacionales y honorarios, siendo estos (iltimos mas " s
Editorial Claudia " B N ) el puntaje otorgado y el fundamento de cada uno de los criterios de evaluacién es facultad
. N altos. Ante lo cual explica que el proyecto en si requiere bajos . " i -
Posicionamiento Andrea remEntoE s —— Regifsode tosoreracionales oro el trabiinermaneritede profasionles exclusiva de los evaluadores, no pudiendo revisarse los mismos con ocasién de un recurso, lo info@loslibrosdelamujerrot
/. . i 5 mento a n ento - as es per nen : i oslibrosdel . . .
/57 20-12-2018 496734 ital para "Los Libros Apablaza " u — b € P P Jop L N o - Rechaza cual concuerda con lo establecido en el Dictamen N2 7.579 de 2013, de la Contraloria General L jnunezriquelme@gmail.com
N " Industria Microeditoriales Reposicién |para mantener activo el sitio y lograr el posicionamiento digital 3 a.com
de la Mujer Rota' Valenzuela s S s o 2 de la Republica.
ELRL propuesto como objetivo. Ademas, sostiene que este criterio con
o el que fue evaluado no estd establecido en las bases. También : = . ’
X ) = En virtud de lo sefialado por el responsable, cabe consignar que los evaluadores revisan este
observa que en convocatorias anteriores ya se habfa utilizado esta L . 2 <
= criterio considerando relaciones entre montos que conforman la propuesta financiera, en este
propuesta presupuestaria. 14 . .
caso, la relacion entre los gastos operacionales y los honorarios.
Iniciativas de
Fomento Lector y/o
Escritor para la
Promocion de la Lap luacién del criterio de Presupuesto en
" Interculturalidad - tanto que el motivo para justificar la rebaja de puntaje es erréneo
Epew ka Piam, Fomento de la L i = 5 2 — - %
Fundacién Iniciativas de Recurso de |al indicar que el presupuesto contiene el gasto por arriendo de Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de : & 3 "
58 19-12-2018 476867 |Cuentos y Leyendas de Lectura y/o 3 N N Acoge s p W . B = .com patrici .com
Wifaiicia.ela FroRt Trashumantes Escritura Fomento Lector y/o | Reposicion [espacio para el lanzamiento final, cuando ese gasto no se evaluacién de "Presupuesto”, en razén de que el puntaje otorgado y su fundamento exigen
£ ntfancia ontera scri . 7 . " N
/ i Escritor que encuentra el item de presupuesto ni justificaria la rebaja del elementos no contemplados en las Bases.
Promuevan el puntaje.
Intercambio Cultural
con Pueblos
Originarios
El postulante solicita reevaluacién de los criterios de Coherencia y
Piam y Epew Investigaciones sobre Presupuesto. Sostiene del primero que los tiempos estimados . fc i freit
Y EP o B P P .a = P Revisados los antecedentes se constata que existié un error en la evaluacién del criterio de
Fundamentos Cristian L Lenguas de Pueblos | Recurso de |para el proyecto son los que maneja la editorial con la que se = i - W . " i f "
59 21-12-2018 500186 a o i Investigacion P o e . i Acoge evaluacién de "Coherencia" y "Presupuesto", en razén de que el puntaje otorgado y su yupan@ho com .com
Epistemélogicos y Cayupan Mora Originarios y/o cotizd. al Pr sostiene que la descripcién de los : " o5 5
N 2 < S o e fundamento no consideran toda la informacién contenida en el proyecto.
Metodologicos Tradiciones Orales gastos se realiza en el formato del formulario de postulacién, por
lo tanto las inconsistencias observadas no serian tales. ?u\Q"WP N\Q
o %o
o Lo
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