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Patrimonio. 6. Declaraciones via resoluciones.

1. Introduccion.

Se ha solicitado una opinién breve y sumaria sobre una serie de aspectos
vinculadas a la actual discusiéon sobre los efectos normativos que genera la

creacion del Instituto del Patrimonio.

Concretamente se nos ha preguntado en esta oportunidad sobre: (a) los efectos
de la creacién de una institucién como ésta dentro del marco del actual disefio
institucional de la autoridad en materia de cultura; (b) situacién de un instituto de
estas caracteristicas dependiendo del Consejo Nacional de la Cultura u otra
alternativa semejante; ( ¢) los efectos de sustituir los actuales Decretos en materia

patrimontal por actos administrativos de otra entidad.

La exposicién que sigue se hara cargo de los aspectos puntuales, de manera que
cada una de ellas debe ser desarrollada en el informe en derecho que

corresponda.
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2. Un panorama general sobre el sistema de organizacion administrativo

chileno.

El modelo de organizacién administrativa promovido por la CPR de 1980 era de
la de un modelo que buscaba tener un sistema basico comun, sometido a reglas
relativamente semejantes y con una logica bipartita clara entre politica y gestion,

tal como lo sefiala el art. 38.1. de la Carta Fundamental.

En el marco de esa regulacidon se dict6 la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado N° 18.575 (LOCBGAE), que
originalmente se estructurd en dos grandes Titulos (uno referido a principios

generales y el siguiente a la regulacion de la organizacion basica).

En ese modelo legal existen 6rganos que disefian politicas asociadas a un sector
(Ministerios) y organismos que ejecutan dichas politicas (servicios publicos),
distinguiéndolos segun la personalidad juridica de la cual disponen (centralizados

y descentralizados).

En efecto, la organizacion central de la administracion publica chilena es el
Ministerio. Este es un 6rgano de direccién a cargo de un Ministro de Estado
nombrado por el Presidente de la Republica, y cuya funcién se limita a un campo
especifico de la actividad estatal (la agricultura, la salud, etc.)’. Los ministerios
son o1rganos de direccion porque disefian politicas y planes en conformidad a las
instrucciones que les imparta el Presidente; pero quienes las ejecutan son los
servicios publicos. S6lo en casos calificados por ley, los ministerios actian como
6rganos administrativos de ejecucion y los servicios como 6rganos que definen

politicas®.

! Art. 22 LOCBGAE.
2 Art. 22.inc. final. LOCBGAE.
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Por su parte, los servicios publicos son 6rganos administrativos ejecutores de las
politicas ministeriales, a menos que la ley establezca explicitamente que puede
tener competencias de disefio de politicas. Pero, salvo que la ley diga otra cosa,
dependen (servicios centralizados) o se relacionan (servicios descentralizados)

con el Presidente de la Republica a través de un Ministerio”.

Este modelo de organizacion, de clara racionalidad burocratica, fue consecuencia
de un largo proceso de atomizacién de las organizaciones administrativas desde el
afio 1930 y que a principios de los 70 forz6 a la Contralotia* a sistematizar la
organizacion Administrativa, tema ampliamente explicado por la literatura
especializada’, y que llevé al Constituyente de 1980 a buscar bases comunes para

la Administracién del Estado®.
3. La era de los rangos de Ministros y otras excepciones.

Este modelo de organizacion administrativa de impecable ordenacién, ha ido
paulatinamente siendo sustituido por unos de contenido especial, desdibujando

su modelo original.

En efecto, tras la dictacion del DL 2978 de 1979, que modificé el DL 2224 que
cre6 la Comision Nacional de Energia, se ha establecido en Chile un sistema de
organizacion administrativa desconocido para el modelo racional de la

LOCBGAE y que lo ha constituido la creacion de servicios publicos con

» Arts. 28 y 29 LOCBGAE.
* Conocido es el Dictamen N° 64.792, de 1970.

* Ver Pantoja Bauzé, R., La Organizacion de la Administracion del Estado, Edit. Juridica de Chile,
1998, pp. 65 y sgts.; Daniel, M., La organizacion Administrativa en Chile. Bases Fundamentales, Edit.
Juridica de Chile, 1982.

® En la sesién N° 309 (02.08.1977) la CENC sefialé que “ese conjunto de instituciones
administrativa existentes es muy dificil de asir y casi cadtico en su nomenclatura , organizacién
y actuacién”, por lo cual se propuso establecer la Constitucién “ciertas bases acerca de la
Administracion del Estado.
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»T Esta

autoridades superiores que revisten el “rango de ministro de Estado
modalidad se encuentra reconocida para la Comisién Nacional de Energia (DL
2224, de 1978, articulos 5°), el Servicio Nacional de la Mujer (Ley N° 19.023, att.
4°), el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (Ley N° 19.891, art. 5° N° 1) y
la Comision Nacional del Medio Ambiente (Ley N°® 19.300, art. 71 y 74 bis,

modificado por Ley N° 20.173).

Es cierto que una de las interrogantes mas complejas de desentrafiar para la
literatura especializada ha sido el significado de esta figura. La Constitucion
establece el estatuto de los Ministros de Estado, indicando que ellos son
“colaboradores” del Presidente de la Republica en las labores de Gobierno y
Administracion. En el mismo sentido, la Carta Fundamental asocia la existencia
de esta figura a la organizacién de los Ministerios. Sin embargo, la jurisprudencia
ha dispuesto que la denominaciéon “rango de ministro” no le da la calidad de tal,
de manera que se le aplique en su totalidad el estatuto constitucional, como pot
ejemplo, la firma de reglamentos y decretos (art. 35 CPR). Esto permite explicar
por qué el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional una norma que
facultaba a uno de estos cargos a firmar un acto administrativa reglamentario® y la
Contraloria cursara con alcance el nombramiento de una autoridad estas
caracteristicas’, de manera que dicho funcionario sigue teniendo sélo la calidad de

Jefe de Servicio Publico.

Otra cuestiéon también ha sido la creacién de 6rganos de direccion superior

colegiados. En efecto, los 6rganos colegiados de direccién superior no fueron

7 Un caso particular lo constituye la figura del Jefe de Servicio con rango de Subsecretario, que
en la actualidad sélo se encuentra establecida para el Director Nacional del Instituto Nacional
de Deportes (Ley N° 19.712, art. 19).

® Articulo 31 del proyecto de ley. STC Rol 379, C. 61 a 69
’ Dictamen N° 54694, de 2003.
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Pre-informe 5

reconocidos originalmente por la LOCBGAE, que daba cuenta de un modelo
vertical de Administracion, sino hasta la reforma del afio 1990, mediante la ley N°
18.891. Esta circunstancia se expresa en que el aumento de este tipo de 6rganos
es consecuencia del reconocimiento de la heterogeneidad y complejidad de las
tareas administrativas que requieren con frecuencia la intervencién de 6rganos de
estudio y asesoramiento, y como forma o medio de participacion social en las
funciones administrativas'’. En Chile, este modelo se encuentra en la Comisién
Nacional de Energia (DL 2224, de 1978, articulos 5° y 6°), el Consejo de
Superior Educacion (Ley N° 18962, articulo 32); la Comision Chilena del Cobre
(DFL N° 1, de 1987, articulos 4° y 5°), la Comision Chilena de Energia Nuclear
(Ley 16319, articulos 9 y 10); Consejo Nacional de Television (Ley N° 18.838,
articulos 2° y 14 bis); la Comision Nacional del Medio Ambiente (Ley 19.300,
articulo 71 y 72); la Comisién Nacional de Riego (DFL N° 7, de 1983, articulos 2,
3 y 4); el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (Ley N° 18.989, articulos 11 y
12); 1a Agencia de Cooperacion Internacional (Ley N° 18.989, articulos 21 y 22),
Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores (Ley
N° 20.027, articulos 21, 22 y 23); Instituto Nacional de Deportes'' ( Ley N°
19.712 articulos 15 y 16), el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (Ley N°
19.891, articulos 5° y 6°), la Comision Nacional de Acreditacion (Ley N° 20.129,

articulos 6°y 7°)

' Sanchez Morén, M., Derecho Administrativo. Parte General, Tecnos, 2005, p. 238.

' Si bien el Consejo del Instituto no tiene establecida explicitamente la “direccién Superior” las
competencias asignadas en el articulo 16 en general dan cuenta de esa categoria de 6rgano
colegiado.

'? Existen otros Consejos que no tienen competencia de direccién superior, pero tienen
competencias de decision de politicas relevantes y sensibles con miembros del sector puablico y
privado. Destacan entre ellos: el Consejo Nacional de Pesca (Decreto Supremo N° 430, de
1992, del Ministerio de Economia que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, articulo 145 y siguientes); el Consejo Resolutivo de la
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Por ultimo, y dentro de los 6rganos de direccién superior colegiada, se ha
permitido en los ultimos afios la incorporacién de personas que no invisten la
calidad de funcionarios publicos, actuando como representantes de la sociedad
civil ya no en labores consultivas (como era el modelo original), sino de direccion
superior. Este es el caso del Consejo Nacional de Television (Ley N° 18.838, art.
2°), el Consejo de Superior Educacion (Ley N° 18962, articulo 32), el Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes ( Ley N° 19.891, art. 5°) , la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores (Ley N°
20.027, art. 21) y la Comisién Nacional de Acreditacién (Ley N° 20.129, art. 7°)".

De este modo se acredita que el modelo racional de la LOCBGAE ha ido
paulatinamente cediendo a diversos sistemas de organizacion, lo que se ha hecho
sobre la base de votar en cada caso las normas con rango de Ley Organica
Constitucional¥, por lo cual buscar un modelo de organizacién diverso,
respetando los limites constitucionales, forma parte de la libertad regulatoria que
al respecto tiene el legislador y que ha demostrado con insistencia en los ultimos

anos.

4. El rediseno de la institucionalidad cultural: uniformar el sector.

Superintendencia de Casinos de Juegos (Ley N° 19.995, articulo 38 y siguientes); El Consejo de
Licitaciones de la Defensa Penal Puablica (Ley N° 19.718, articulos 11 y siguientes); el Consejo
de Alta Direccién Publica (Ley 19.882, articulo cuadragésimo primero y siguientes).

' En relacién a las personas que integran estos Consejos en su direccién superior y no son
funcionarios publicos, la jurisprudencia administrativa les ha reconocido la calidad autoridades.
En efecto, ha sefialado que “los consejeros son quienes adoptan los acuerdos relacionados con
el ejercicio de las facultades del organismo, por lo que estan investidos de las atribuciones
legales necesarias para permitir que esa entidad desarrolle las funciones de su competencia”.
De este modo, los consejeros “ en razén de la potestad publica que legalmente se les ha
conferido, adoptan las decisiones que, en definitiva, constituiran las resoluciones del Consejo, y
quedan comprendidos en la expresion ‘autoridades’ ”. Dictamen N° 44079, de 2004.

“ Un panorama adecuado al respecto lo constituyen las SSTC Roles N° 319;358; 377; 379; 442;
444.

Prof. Luis Cordero Vega.
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La dictacioén de la Ley N° 19.891 , que creo el Consejo Nacional de la Cultura y
las Artes, tuvo por vocacion y definicion normativa dejar en manos de una sola
autoridad las competencias vinculadas al disefio de politicas y la gestion en el

ambito de la cultura.

Reflejo de lo anterior es el contenido y redaccion del articulo 2° de la ley, que
sefiala que es objeto del Consejo el “apoyar el desarrollo de las artes y la difusion
de la cultura y contribuir a conservar, incrementar y poner al alcance de las
personas el patrimonio cultural de la nacién y promover la participacion de éstas
en la vida cultural del pais”, para lo cual dispone entre otras muchas facultades
sefialadas en el art. 3° la de “Estudiar, adoptar, poner en ejecucion, evaluar y
renovar politicas culturales, asi como planes y programas del mismo caracter, con
el fin de dar cumplimento a su objeto de apoyar el desarrollo de la cultura y las
artes, y de conservar, incrementar y difundir el patrimonio cultural de la Nacion y

de promover la participacioén de las personas en la vida cultural del pais” ( N°1).

Por su parte la ley buscoé reordenar el sector llevando a uno sélo la politica
publica en materita de cultural sectorializando su gestion y buscando
transversalidad en la definicion de politicas (lo que explica la integracion del
Directorio, como se indica e el art. 5°). Lo anterior se aprecia del contenido y
redaccidén de las normas sefialadas en el art. 3° N° 11 (politicas culturales en el
ambito internacional), N° 15 (Comité de donaciones), N°® 17 en relacién al art. 36
(Coordinaciéon en politicas del area patrimonial). Esto se ve reafirmado por la
manera en la cual se encuentran estructurados en la actualidad los Consejos
Sectoriales (Consejo Nacional del Libro y la Lectura®, el Consejo del Arte y la

Industria Audiovisual'’, y el Consejo de Fomento de la Misica Nacional'’)"®.

" En el caso de este Consejo se produjo una omisién en la ley N° 19.891, que en su articulo 38
introdujo modificaciones a la Ley N° 19.227, con el objeto de adecuarlo a la nueva

Prof. Luis Cordero Vega.
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Tal como consta de la historia fidedigna de esta ley el objetivo era, entre otros,
“corregir la fragmentacion y dispersién de la institucionalidad cultural pablica””,
con tal objeto en la Camara de Diputados en lo que concernia a las funciones del
Consejo Nacional de Cultura, agreg6é la de coordinar a los organismos de la
institucionalidad cultural respecto de las politicas, planes, programas y acciones

de alcance nacional, regional y comunal®.

Esto explica el contenido y redaccion del art. 36 de la Ley N°® 19.891, al sefialar
que tanto la Dibam como el Consejo de Monumento pasaran a ser coordinados
por el Consejo, principalmente en las cuestiones relacionadas con “politicas,

planes, programas y acciones”.

Particularmente revelador sobre los motivos de esta norma es la historia

fidedigna de la disposicién®. En ella se indica:

institucionalidad cultural, de manera que la politica del libro, la integracion del Consejo, asi
como la administracién del Fondo quedé en manos del Consejo de la Cultura y las Artes. Sin
embargo, omitié modificar el inciso primero del articulo 5° relativo a su ubicacién organica.
Sin perjuicio de ello, una interpretacion armoénica y util de las normas sefialadas sélo puede
llegar a la conclusion de que este Consejo sectorial integra el Consejo de la Cultura y las Artes.

' Ley N° 19.981, articulo 4.
" Ley N° 19.928, articulo 3.

' Sobre la naturaleza de estos Consejo el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos
Consejos son organos internos del servicio publico, y no organismos o servicios publicos
centralizados. Por dicha razén, las normas que los crean son organicas constitucionales, pues
afectan la estructura dispuesta por la LOCBGAE (STC Rol N° 400).

" Primer Informe de la Comisién De Educacién, Cultura, Ciencia Tecnologia (Senado),
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Consejo Nacional
de Cultura y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural. Boletin N° 2.286-04

* Ver Segundo informe de Comisién de Educacién, Cultura, Deportes y Recreacién de la
Camara de Diputados , recaido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que crea
el Consejo Nacional de Cultura y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural. Boletin N° 2.286-
04. Esto se explica por la indicacion sustitutiva del Ejecutivo de 06.08.2002.

' Primer Informe de la Comisién De Educacién, Cultura, Ciencia Tecnologia (Senado),
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Consejo Nacional
de Cultura y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural. Boletin N° 2.286-04

Prof. Luis Cordero Vega.
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La Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos y el Consejo de Monumentos
Nacionales (la primera un servicio publico dependiente del Ministerio de Educacién,
y el segundo un organismo técnico dependiente de ese mismo Ministerio), pasan a

ser coordinados por el Consejo Nacional de Cultura.

Estos dos organismos publicos, conforman la institucionalidad publica en el drea del
patrimonio  cultural de la Nacién. Ambos continuarin dependiendo
administrativamente del Ministerio de Educacién, pero serian coordinados por el
Consejo. Estos no quedarin fuera de la nueva institucionalidad cultural, sino
relacionados con ésta en virtud de la potestad coordinadora recién indicada, que se

vera facilitada y orientada por la presencia del Ministro de Educacién en el

Directorio del Consejo.

El Ejecutivo explicd en esa oportunidad que la razén que llevaba a tomar esta
decision era la necesidad de realizar una reforma a la regulacién patrimonial que
encabezaria el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, a quienes en definitiva
se les entreg6 competencias en materia de politica patrimonial. Concretamente se
indic6*:

El fundamento de lo anterior, se encuentra en que es necesario llevar a cabo una
modernizacién de la institucionalidad cultural en el 4rea del patrimonio, tanto a nivel
de las normas que la rigen, de las estructuras en que ella se expresa y de las
funciones de los organismos que la componen. Sera el Consejo Nacional de Cultura
el encargado de promover y culminar un proceso de modernizacién en esta area,
con la participacién de los dos organismos, destinando a ese proceso el tiempo y los
estudios que se requieran para poner en forma un drea de la institucionalidad
cultural publica particularmente compleja y en la que trabajan actualmente mas de

novecientas personas.

Este fue finalmente el modelo por el cual se opto, racionalizando en un sector las

competencias y subordinando a las autoridades patrimoniales a las

2 Ibidem.
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coordinaciones que en materia de politica publica le correspondia al Consejo, con
la finalidad dar una solucién permanente a la regulacién patrimonial, mas
adelante en el marco de la nueva institucionalidad cultural. Lo anterior explica la
remision que el legislador realizé al DFL para definir las “modalidades™ concretas
de coordinaciéon y relacion (art. 1° transitorio). Este DFL no se dicté dentro de
plazo, pero en opinién de este informante no suspende el mandato de
coordinacién, aunque deja en la indefinicién las areas que correspondan. Este
modelo transitorio tuvo opiniones disidentes, precisamente por la ambigtiedad

que podia generar en el futuro®.
5. Alternativas para el Instituto del Patrimonio.

En este marco la gran interrogante es como abordar desde el punto de vista
organico la creacion del Instituto del Patrimonio. Aunque las alternativas pueden
ser multiples se trabajara con la hipdtests, asi comunicada frente a la realizacién
de este pre-informe, de que éste sera un organismo con personalidad juridica y

patrimonio propio, es decir, un “servicio descentralizado”.
Las alternativas a este respecto se pueden reducir a tres:

a. Un servicio sujeto a la supervigilancia del Presidente de la Republica a

través del Ministerio de Educacion, con cualquier variante (servicio

% Al respecto es particularmente decidora la opinién del entonces Senador José Antonio Viera
— Gallo, cuando sefiald6 “que, en su opinién, el Consejo Nacional de Cultura debe estar
integrado por la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos, el Consejo de Monumentos
Nacionales y el Consejo de Calificaciéon Cinematografica, organismos que en la iniciativa
mantienen su autonomia y s6lo deben someterse a la coordinaciéon del Consejo. Al respecto,
indic6 que la independencia de dichos organismos podria coartar la efectiva actuacién del
Consejo Nacional de Cultura, impidiendo, ademas, la adecuada modernizacion de los mismos”.
Ver Primer Informe de la Comisién De Educacion, Cultura, Ciencia Tecnologia (Senado),
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Consejo Nacional
de Cultura y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural. Boletin N° 2.286-04

Prof. Luis Cordero Vega.
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publico propiamente tal o con una figura de jefe superior con rango de

subsecretario.

b. Un servicio descentralizado sometido a la supervigilancia del Presidente de

la Republica a través del Consejo Nacional de la Cultura y Las Artes.

c. Un servicio descentralizado relacionado directamente con el Presidente de
la Republica, pero sometido a la direccion superior de un 6rgano colegiado

Presidido por el Ministro Presidente del Consejo de la Cultura y las Artes.

La definicion que se adopte en cada caso adolece de inconvenientes. La
alternativa a) rompe la matriz de objetivo normativo que se trazo tras la dictacion
de la Ley 19.891 que creo el CNCA, pues tal como se ha sefialado el objetivo
normativo era racionalizar la fragmentacién de competencias y uniformar bajo
criterios de unidad los aspectos vinculados a politicas publicas culturales. Crear
una institucion del patrimonio cultural dependiente del Ministerio de Educacion,
bajo cualquiera modalidad de las sefialadas en la precitada alternativa, rompe con
los objetivos regulatorios de la precitada ley e incluso significa modificar las
competencias del CNCA trasladando las facultades de politica patrimonial al
Ministerio de Educacion, lo cual es una reversion legislativa de los objetivos

planteados tras la dictacion de la Ley N° 19.891.

Por otra parte la segunda alternativa fue expresamente desechada por el
Ejecutivo en la tramitaciéon de la precitada ley. En efecto, se indic6 que se
“prefirié por una “coordinacién” y no una “supervigilancia”, como se propone,
porque la DIBAM es un servicio publico descentralizado que depende del
Presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacion, y el Consejo
Nacional de la Cultura también es un servicio publico y, por ende, un servicio
publico no puede depender de otro servicio, ya que expresamente el

ordenamiento juridico dispone que los servicios publicos descentralizados estan

Prof. Luis Cordero Vega.
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sometidos a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del
ministerio respectivo y el Consejo no es un ministerio” *. Y esta opinién parece
razonable, pues hasta ahora se desconoce en el modelo organizativo chileno, pese

a su ingenio, una solucié6n como esta.

La tercera alternativa permite conjugar la necestdad de una nueva
institucionalidad patrimonial (objetivo perseguido a través de la creacion del
Instituto del Patrimonio), con la necesidad de mantener de una manera
relattvamente consistente la integridad de la politica publica en materia de
patrimonio cultural, cuestién garantizada a través de la existencia de un 6rgano de
direccion superior presidido por el Ministro Presidente del Conejo Nacional de
Cultura, que es la manera en como la institucionalidad en los dltimos afios ha

tratado de conjugar transversalidad con responsabilidad sectorial.
6. Declaraciones via resoluciones.

Una ultima interrogante a responder rapidamente es la posibilidad que actos
administrativos que tradicionalmente habian sido dictados mediante Decreto
Supremo, puedan serlo mediante resoluciones. Concretamente la interrogante se
plantea sobre los actos declaratorios concretos de bienes de contenido

patrimontal.

Frente a tal interrogante no existe ningin inconveniente, en la medida que la
distincién Decreto Supremo y resoluciones, es una de caracter principalmente
formal y que la Ley de Bases de Procedimiento Administrativo la refleja del
sigutente modo: “el Decreto supremo es la orden escrita que dicta el Presidente

de la Republica o un Ministro “Por orden del Presidente de la Republica”, sobre

* Segundo Informe de la Comisién De Educacién, Cultura, Ciencia Tecnologia (Senado),
recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Consejo Nacional
de Cultura y el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural. Boletin N° 2.286-04

Prof. Luis Cordero Vega.
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asuntos de su competencia”. A su vez “las resoluciones son los actos de analoga
naturaleza que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder de
decision” (art. 3°).

Lo que sucede es que hay algunas materias que jamas podran ser asumidas por
medio de resolucion y son aquellas que la Constitucién ha entregado al ejercicio
exclusivo del acto normativo del Presidente de la Republica (Decreto Supremo)™.
El caso mas evidente es el ejercicio de la Potestad Reglamentaria (art. 32 N° 6 y
art. 35 CPR)*, de modo que las materias objeto del ejercicio de la precitada

potestad no pueden ser “desupremizadas” por medio del legislador.

La institucion de entregar competencia decisora a un acto de “inferior” posicion
jerarquica que la original se denomina en doctrina “deslegalizacién”, dado que
su estudio inicial correspondi6 a la degradacion normativa de la ley a la potestad
reglamentaria. Pero siguiendo con el criterio que se encuentra detras de ella, ésta
figura se limita al ambito formal de manipulacidén sobre el rango normativo de la
antigua y la nueva regulacion, con el objeto de permitir su continuidad normativa.
Esta figura no es extrafia para el legislador chileno y tampoco para el ejercicio de
competencias administrativas, como lo acredita el cambio que se produjo en el
sistema normativo con la dictacion de la Ley N° 19.175 que entregd la
competencia de la aprobaciéon de los planes reguladores, que antes se
encontraban sujetos a la aprobacion mediante Decreto Supremo del Presidente

de la Republica.

% Ver STC Rol N° 153.
% En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional. Ver STC Roles N° 153 y 400.

¥ Garcia de Enterria y Fernandez, T.R., Curso de Derecho Administrative, 'T. 1., Civitas, 2002, p.
275.

Prof. Luis Cordero Vega.
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De este modo y respetando las restricciones constitucionales de Decretos
Supremos privativos (esenctalmente normativos) no existe inconveniente de que
determinados actos administrativos que imponen gravamenes a los particulates
(como son los actos que declaran bienes de contenido patrimonial), sean
expedidos mediante resoluciones sujetas por ejemplo al tramite de toma de

razon, sin que ello afecte la calidad y el contenido de la decision adoptada.

Una cosa diferente es que por esta via se pretenda sustituir competencias de
contenido normativo reglamentario u otras de contenido singular reservadas,
pues en tal caso la Constitucién se impone como limite material infranqueable sin

su modificacion.

Es lo que podemos informar a ustedes breve y sumariamente al tenor de la
consulta formulada el dia de ayer, reiterando nuestro agradecimiento por la
demostracion de confianza. Quedo a vuestra disposicion para ampliar cualquier

aspecto relacionado con el presente pre-informe antes de emitir el informe final.

Saluda atentamente,
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Profesor de Dececho Administrativo
Facultad de"®erecho
Universidad de Chile,

Santiago, 18 de octubre de 2006

Prof. Luis Cordero Vega.



