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..Estamos viviendo un axtr;ﬂolperiodo de transicidn. en el-cual
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:gglgmentoa. aunque han deiade de funciopar, y sug sustitutos ain
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las personas del réaimen antecior: todavia existe un dejeo du
venganza y de castigdo que coqvivn con el deseo de perdonar. d=

; a__ (g
contratos permanentes v relaciones fiias entra ipatitucionsa. an
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de la empresa, de la iniclativa, de la independencia. de la
responsabilidad, del orqullo; de-la experiencia profesional v la

a (o] a

idea de que 'las cogal podrfan ger .difecrentes. que quizéd elloa

- Otakar Roubfinek . .
“Theatre after the revolution: HWhere does it go from here?™!

! (+) Este documento ha sido posible gracias a un contrato
con, la Direccién General de Educacién, Cultura-y Daportes,
pivisién de. Polftica y -Accibn Cultyral,. del Consejo de Europa y
una considerabls subvencién del Ministerio de Educacién y Ciencia
espaiiol. Estoy muy agradecido a ambos prganismos. Las .ideas que
contiene este documento son mfas o bien de las.parsonas de las
quae he citado éu trabajo; no reprasentan la opinién oficial ni
1a deliConsejo de. Europa ni del gobierno aspafol.

* V. otakar Roubfnek, v i W &
qo_from here?, ‘articulo de revista fotocopiado de origan
.desconocldo, pdgs. 7 y 8. - :
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.Es la opinién-de una persopa sobre la reclente condicién de un

sector artistico, el teatro, en un pais concreto, la antigua
Checoslovaquia. Sin embar§o, este sentido de incertidumbre
combinado con la esperanza’lcomprende un tarritorio mas amplio,
y hoy impregna’ el discurso de las politicas Eulturales en todo
Europa Central_y del Este. . ' '
' ) o

Para animar todavia méds la discucién, se ha buscado la ayuda y
el consejp de Euroea Occidental, as{ como fa@bién de'otros'paises
mds lejanos. Los dos idltimos afios’ han; sido testimonios de una
gran cantidad de seminarios, conferenglas y sesiones de ‘trabajo
que ofrecian una gran gama de modelos Yy dé ideas importadas de
occidente, no solo patgz‘ln. reforma del sistema politico y
econémico, sino también 'para la reforma de las politicas
culturales. En mi universidad, en el Instituto de Tecnologia de

Hassachusetts, los eEtudlnntes tfgnan la higulente cita:
"Recibir la informacién del MIT es.-como beber agua ‘de una
manguera”; y sin nigin tipo de dudas, esto es 1o que ha sido la

fnundacién de asesoramiehtoé extranjeros para los que formulaban,
gestionaban y reaccionaban con estas politicas culturales en fase
de evolucién. Mucho me temo que nosptros, occlidentales que hemos
participado en estos esfuerzos, solog hemosvlogrado construlr una
Torre de Babel de palabras y de conceptds de politica cultural,

Es en este contexto en;el que el Consejo de Europa ha invitado
a los funclonarios cul'turales de Europa Central y del Este a esta
reuni6én, una reunidn con-el titulo benigno de "Europa en la
Cooperacién Cultural". Nos reunimos en Estrasburgo para expresar
nuesto alivio'colectivo por el hecho de‘que la politica cultural
ha cambiado; por con'fesar nuestras incertidumbres sobre la rapida
e imprevisible evolucli6n de las circunstancias politiqasl'y‘sobre

cudl serd la mejor manera de traﬁajar en‘estas condlalones;'por_

compartir nuestras experiencias, explicando lo que hembs hecho
y lo que queremos lograr, y discrepando sobre 155'1mp11cac16nes
de estas experiencias; por explorar lo que podeﬁos‘otrecernos los
unos a los otros; y por descubrir lo que nos puede ofrecer el
Consejo de Europa. C ! .

|

Procedemos de origenés culturales diversos y hablamos Jidiomas

diferentes, pero sospecho que lo que nos pude separar mis son las

palabras comunes, palabrea que céntradicgnjconceptos e ideas que

creemos que [

implicaciones muy diferentes para cada .uno de nosostfos. La
. » 3 T OI-' . g ‘.. ) . o
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' compatimos 'pero que  ‘tienén significados e
3 . documaqto.

clencia social y la polltica‘pﬁblica utilizan la frase “fdeas en
moneda de curso legal" para refarirse a los conceptos que tianen
una aceptacién répida.y universal_qod Poco pensamiento critico.
La polftica cultural no es ni més.ni menos ‘inmune que los otros

sectores de trabnjo colectivo a las {deas en moneda de curso
legal. : ) g

Por'lo tanto, la labor que he aceptado al escribir este documento
es la de empezar a desenrollar algunos de nuestros términos para
poder comprender mejor las &nrinciones de matiz y‘de significado
que queremos darles. Si utiliz§mds las mismas palabras pero
queremos decir cogas'dltarented, podremos hablarnos los unos a
los otﬁos, pero serd dificil que podamos comunicarnos Y Cooperar.
Cop esta pequeiia contribucién por mi parte, todavia estaremos muy
lejos de poder crear un "léxico ¢omin para la cooperaclén
cultural europea" déqinitivo, pPero espero poder mércar.el camina
al sugerir que ser& de un valor lhcaiculabla Para nuestro trabajp
comiin el hecho de Prestar una gran atencién a las palabras que

) utillzamos,z Estoy seguro de que durante el camino habré’

cometido el mismo error contra el que estoy luchando, suponiaendo
detinlciongs comunes para palabrlsfy frases que no se compacien
con el mismo significado. Desde ahora, pPido disculpas por estos
lapsus. . ) . ; ’ : :

)
Privatizacién

i
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Como punto de partida, adoptaré la palabra “privatizacisn®. Quiza
no hay -ninguna otra que haya ilmpregnado tanto el discurso
reciénte sobre polfitica cultural en la ‘Europa Central y de] Este

‘-(e incluso, para este tema,Aen Europa Occidental), Y quizd no hay
ninguna otra palapra;quersa haya utilizado de tantas formas

) N - =

2 ra nocrén con la que se debe,fir con mucho cuidado y ser
prudentes conlel lenguaje de la politica cultural queda muy blen
reflejada(en el irénico trabajo de John Pick, que ha escrito
muchisimo sobre aspectos de la politica cultural brit&nica. véase
concretamente,

policies from Ancient Greece to the é;g:gu; (B . 2 :
ristol, Inglat :
Bristol Classical Press, 1988); y Vile Jelly; -The blrgha.a:f?e
and_lingering_death of the Arts Council of Great Britain
(Glngley—onﬁthe—ﬂill, Inglaterra: Brynmill Prass, .1991). Espero

haber podido reflejar parte de .la inspiracién de su obra en este
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diferentes Yy para tantas personas diferentes para referirse a
tantas cosas diferentes. ' ‘

En lugar de gmpez&r'buscaﬂdo un acuerdo sobre una definicién .

inica de la lpml|nbrn privatliaétén, intento que seguramente
fracasaria, pemitanmé_que emplece lntentando inferir los muchos
significadds que en 1la préctica ‘se han dado a la palabra

privatizaci6n. gépiles son los objetivos que se espara que la

privatizacién favorezca? ¢Qué nos résponderﬁan‘los que dicen que
estén privatizando el arte Y 1a ‘cultura. si les-pregunkasemos
porqué los est&n privatizando? : E

Empezaré qon la razén téqﬁica,-clislca, de 1a privatizacién:

« »Queremos gque el abastecimiento de productos y ' de

jervicios sea més eficaz aecondmicamente”.

En los Estados .Unldos, por lo menos, esta es una ventaja de la
'privatf:ncién.qﬁe se clta mis. Se esté extendlendo la sospecha
de que los ehpresarios privados pueden ahastecer de una forma més
eficaz los praductos y las sarv}cios que el goblerno halofrecldo
desde siempre (recogida de ' basuras, limpieza de -calles,
transporte, bomberos,-‘ serviclos pﬁbitcos de  agua Y
electricidad... y ahora, incluso, las cérceles y la ensefianzal.
si realmente no pensiramos .que, hay poslbil{dadeé de lograr
Leneficios, seria poco prabable que tclunfara un argumento
idealista. Haturalmente, en los Estados Unidos el equi;ibrio
relativo entre el sector brlvudo_y el piblico ya se inclina mucho
mis hacia el sector privado. '

. i X ” ‘

Sin embargo, cuando los americanos hablan de la "decisi6bn de la
priva[izacl?n“ normalmente es A|e5to a lo que se refleren.>

' 1

En' el arte y en la cultura, - esté' tipo de razonamiento es

} pard la miyor parte de lo que sigue, estoy muy agradecldo

a John Donahye y su libro del mismo titulo The privatjzation
decision: public ends, private means (Huava York;.Basic Books,
1989). Aungue. no thabla'de la privatizacién de las artes y de la
cultura, y tiepe una visié6n relativamente limitada y basada en
la eficacia por 1lo que respecta a la .cuestién de 1la
privatizacién, me ha ido muy bien para organizar mis proplos
pensamientos para este documehto. Cuapdo hago referancia a
discusiones ~concretas - de Donahue, estas referencias se
especifican en las repectivas notas ie de phgina.;
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evidente, por ejeﬁplo, en los intentos del gobierno britdnico de
introducir los “concursos de competencia obligatorios” (CCO) para
el abastecimlento de serviclos culturales 1ocales; exlgiando un
préceso de CONCUrso competltido“-ablerto.‘ Las autoridades
locales invierten aproximadamente la misma cantidad da dinero en
las artes qua el Arts Council da Gran Bretafia; pero este soporte
local.se centra especialmente en la-provisién y gestldn de unas
400 instalacionas locales. El CCO para los servicios localas ha
formado parte de la‘ politica del goblerno central dasde 1980,
pero no fue haste el 1989 en que-a las actividades p;ra las que
sa esperaba un CCO se afiadié el abastecimiento de artas, oclo'y
tiempo libre en estas instalaclones. )

El argumento a favor del CCO .es, simplemente,’ la eficacia
econbmica. El argumento en contra, expresado por la London Arts
Board, se ha centrado en las .implicaciones artisticas: "“la
gbsti6n de lasartes es 'cdnlititldqmenth diferente da otroa
servicios de gestién“. “En las artes y la cultura el probrema
radica no tanto en encontrar otras parsonas can capacid]d para
ofrecer los servicios, sino en 1a dificultad de espacificar
intenciones, prop6sitos y objetivos, hecho que hace que sea
extremadamente daiffcil redactar un cantrato". “El CCo destrulria
1a estructura nacional de gltné. qua los organismos
subvancionadores de 1as artes han trahajado para desarrallarlos®.
“ALlL donde 1las lutoridades .locales han participado
voluntariamente en el CCO, el perfil de trabajo ha cambiado
dramitlicamente".? Como respuesta, el. goblerno britdnico ha
alentado la introduccién del CCO en las artes.

{ E1 organismo de 1la autoridad local qua antes 'habfa
suministrado- el servicio también puede participar en su propio
concurso. Resulta interesante comprobar que aproximadamante en
el 801 de los casaos en que se ha lleyvado.a cabo un CCO, se ha
escogido.el mismo operador anterior, que normalmente era la misma
autoridad local. Notas de una conversacién con Pru Rabey, Landon
Arts Board, diciémbre 1992. - e .

3 Es interesante comprohar que algunos de estos argumentos

.se parecen mucho 'a las condiciones en las gque Donahue encuentra

que la p;ivatizncidn funcionarfa menos bien. Concluye diclendo:
“Importa 1la 1uchq del sector piblico contra el privada, pero
normalmente importa méds la del competitivo contra @l na
competitivo". Donahue, The privatization deciaion., pdg. 78. Es
importante gntenderlo, porgque dice que en términas de aflicacia
la priwvatizacién funclionaria mejor si existieran competidores
patenciales, una condicién que no suele existir en las artes Yy

‘en'la-cultupra, sobre todo en la Europa Central y del Este.

s .
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No entraria en el &mbito de este documento discutir a fondo sobre
las condiciones econémicas bajo las que un .gobierno podria
esperar lograr un mejor rendimiento en 1la contractacldn,del
abastecimiento de servicios a empresarios privadés) pero creo que
es Otil presentar en este ppntb un egqﬁema'dua John Donahue ha-
utilizado para clasificar algunos de_estos aspactos.® Desde su
punto de vista, la eleccién entre piblico y privado tiene dos
dimensiones: la financiacién y el rendimiento. Por tanto, las
posibles decisiones sobre el abastecimiento y la financiacién de
productos y servicios quedan reflejados en el cuadro 1. .

Estamos muy acostumbrados a pensar eﬁ.'el gobherno como un
organismo que ocuparia la casilla A, én la que el sector piblico
ofrece productos vy sqrvléios .que ‘se . pag#n'acon el dinero
procedente de la reéaptacién: tributaria del - estado. La
privatizacién para lograr beneficios se describirfa pasardo de
A a C; el pago -contipuarfa siendp colectivo mediante ‘la
recaptacién de impuestos, pero los productos y los servicios los

ofrecerfan contratistas privados que tendrfan un contrato con el |

estado. Naturalemente, es totalmente posible que al mismo tlemo
el pago individual substituya al pago colectivo. Por -ejemplo,
individuos gque pagasen la recogida de basuras contratada de forma
privada, y'en este caso'.el- camblo serfa de A a D.

Cuadro 1 —
Dimensiones de la opcién piblica y privada

Pago cplectivo "Pago indlvidual
: i .

Abastecimiento de .
productos/servicios
del sector piblico . A B
Abastecimiento de
productos/servicios
del sector privado . c g oD

o serfa correcto pensar que este esquema implica que el estado
no solo existe para suministrar los productos y servic}os de la

casilla A. El qob%erno es proactivo en las casillas A, By € X

® DONMAUE, ' The privatization decision, padgs. 7y B.
% . - “ ) 3 g 0 £ ;
2 . 6 . i

" culturales con el Pago en taquilla (A). Al mismo tiempo

esto es part;cularmenﬁelcierto en la provisién de Praductos y
servicios artisticos. En la mayor Qarte de paises, las individuos
asumen por lo menos una parte del coste de las actividadas
gobierqo puede pasar una parte de la recaptacién trlbutariae:
lnsgltucionas ..Culturales. ‘qua, esenclalmente, tienen una
estructura prlvada! dirigidas por un consejo de administracién
privado quae trabaja .(asf se . espera) en interés piblico. (C).
Aunque no es proactivo en la casilla D, el gobierno también
proporciona la astructura legal ‘eh 1a que tienen lugar 1las
trgnsacciones prlvAdas‘-por ejemplo, 1a entrads en‘vlgor de los
covtratos,.las leyes de proteccién  del consumidor, incentivos
fiscales, y otros aspectos similares. (Y a medida que avanzamos
en nuestra consi{deracién de la peratizaclén,'descubrlremos que
es necesario ampliar este @squema para incorporar en é1 todo 1o
que que se qulere decir al hablar de la privatizacidn en las
artes), ‘ - - .

Pero centrnrnos_enAGI mejor rendimiento serfa centrar nuestra
atencién en un punto muy limitado. La privatizacish en las arte;
y la cultura se ha evocado en muchas situaciones que tlenen muy
poco o nada a ver con cuestiones de aestricta eficacia ecanbémica,
Y aqui encontramos la'rafiz de nuestro dilema de vocabulariao.

Consideremos otras razones que se podriinlprasentar a favor de

13 privatizacién. Aidin existe todo un grupo de respuestas que se

basan en 1la financiacién, aunque no estdn centradas en la
: :

eflicacla. En general, estas respuestas no procehen de 1a politica
culturél. -

- ~"Queremos reducir. las dimensiones del estado".

En la bisqueda -de elementos . que sa puedan recortar~ dal

. presupuesto ‘del estado, las artes Y la cultura se consideran

conjuntamepte con los otros elementos, - pero esta forma de
prlv?tizacién no otrece.n;nguna pauta sobre la forma deihacerlo.
¢Las  artes 'y la cultura . serian recortadas en su parta
proporcional? 0 se recortarfan mi&s o menas .qye las otras
actividades ‘que antes supvencionabé. el’ gobierno? En nuestro
esquema, reducirfamos las dimensiones de A, quiz& nos moveriamos
hacia D, perq sin presuponer que 1os:productos Y los servicios
que se han suministrado a A continuen a D.

i
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Una respuesia al deseo de recortar el Presupuesto del estado ha
sido colocar algunos gastos oficlales "“fuera del Presupuesto"
inventando nuevas formas de rétogér dinero colectivo fuera de la
recaptacién normal. Esto se ha hecho particul&rmentq:evidente en
las artes y la‘'cultura, 7 perofcada vez es mas comin en'toda la
financiacién del goblerno.®: i ) o ‘
. T .

Esta respuesta ﬁodria siqnitlfar también, o quizi nNQ, que hay un
deseo de limitar la intluenciu'”del estado, Y es importante

‘considerar hasta qué pupto esto es clerto. El cuadrp L no habla-

de cuestiones de polItiQa gubernamental. Es bastante}posible que
a medida de que el. aphsteclmiento de serviclos pase de una
casilla a otra, la politipa gubernamental vaya con ella coémo una
‘capa. La investigacién en los Estadgs Unidos ha sugerido que 1la

no lucrativa ha ido acompaﬁadg'de un aumento de la legislacién

oficial; en otras palabras, la politica no lasAha.querido dejar
escapar. R B y i : i

" ' -. - PE . .
Los gobiefrnos podrfian' escbge;.'una -prlvatlzaplén parcial Q
disgregada para mantener su'#ngluencia enAdetérminadps formas.

Algunos paises que han'pfivatfzado Sus museos no han privatizado

las colecciones, que siguen sienda propiedad cblectiva. Se puede .

suponer que 1lo hacen para evitar que los directores Yy los
consejos de los museos consideren Jla’ coleccién como un activo
fungible, una limitaplén que se consldera muy da acuerdo con una

buena politica piblica, aunque ‘realmente este punto es
discutible.® ‘

. | |
-_— ~
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HERO, ‘“va
tural develo :

nt_with p a : s ip the
documento Presentado en la Cuarta Conterencla_Internacional sobre

Econonia Cultural, Asociacié6n para la Economia Cultural, Avignon, -

Pranct{, 12-14 de mayo de 1986.
! Herman B. Leonara, Checks unbalanced. The quiet side of
public spendipng (Nueva York; Basic Books, '1986).

% Esta separacién es una versi6n, en el sector pibl ico, de
la prictica comin en 103 museos de arte de mantener una rigida
Separacién. interna entre el “presupuesto artistico" 'y a1
“presupuesto de expl?tacldn“, Y,se ppdrfia criticar pPor las mismas
razones. Peter Temin "Art econbmic_hiqto:y of american arts
fmuseums", en la obra de Martin Peldstein ed. omicg of a

. MUSeyms (Chicago: The Un}verslty of Chicago Press, .199]1)

‘nim. 4, invierno da 1987.

\

Reducir las "dimensiones" del estado también pPodria suponer una
redefinicién mis fundamental de los limites de gobierno, Yy este
debate filos6fico tembidn ha formado: parte del movimiento da

- privatizacién. fUna vez hapos decididq_:pagar éolectivamente,

htenemos que averiguar cémo podemos organizar el qbéstecimiento,

.Pero queiz& lo que est pasando es qué ahora estamos maenas

Seguros que antes de quérer.pagar colectivamente los productos
y seEvL ios culturales y-artisticos. Los Ministerios Y los Arts
Cduﬁclls han obsrvado que hay pafses, como los Estados unidos,
donde 1a vida'artistica parece’ bastante Sana, pera donde, al
mismo tiempo, el compromLsu'de"la raecaptacién tibutaria dal
gobierno parece mucho ‘mis llm%tadotm'

Donahue utiliza el término Qgiggiglilgglgn para distinguir 1la
eliminacién de raspohsabllldades, actividades o activos del raino
coleotivo de . la 'pxjx;&i;gglﬁn en la qua sa mantiena la
financiaclén colectiva, perd,el.nbdsteéimianto sa delaga al
sector privado." En la desocializacién se reducirfan tanto la
necesidad de’ lograr dinero colpctiv}mente como la provisidédn de
servivios por parte del gobierno-(cas}llas A, BycC).

Otra varsién de este argum&nto, que quiz& se centra mis en la
kormg que -en las dimensiones es la siguienta:
: | ’ = ‘ ; 2
* "Queremos reducir la carga administrativa. del eatado".

La reduccién de costos también serfa de gran importancia, pero
podrian existir otros motivos, que tienen a ver con las nocliones
cambiantes por lao que se reflere a la manera adacuada da
administrar la polftica cultural. .
La caida de los reg[menes,politicos-autorltarios ha supuesto una
gran cantjdad de problemas para 1la administracién da los

Programas culturales. Los recursos ahora son mucho mis limitados,

=10 nclusién ‘se’ debe de ‘matizar ligeramente con el

Esta co
‘reconocimiento de que el soporte a la cultura en América dal

Norte se canaliza pProporcionalmente mi&§ a través de los impuastos
Procedentes de diferentes incentivos fiscalas Y manaos a través
del gasto directo del gobierno que en cualquier otro lugar. J.
Mark Davidsan Schuster “Issues in suppoorting the arts through

tax ipncentives" . a v, vol. 16,

.-“-DQNAHUE..Inn_axixaiizirign_ﬂ:giaign.-psg. ns.

.9 -



' : = g
-hecho que hace que las decisiones queden mucho m&s limitadas al

aspecto financiero, . aunque estas mismas decisiones estin mucho
menos -limitada’s 1de01691camente. Al mismo tiempo, los que viven
en el mundo de las .artes y la cultura Y que a menudo han ejercido
una influencia considerable en el momento de favorecer ‘la caida
de estos regimenes, esperan tener mis voz en la politica cultural

y en las decisiones sobre la subvencién de la cultura. Esta nueva-

situaciébn —en la que parece que la.estructura burocrética de los
ministerios de cultura existentes esti descubrlendo por si misma
que no esté bien adaptada a la labor que tiene entre manos— ha
acelerado un interés renovado para otros modelos administravivos,
incluyendo los distantes Arts Councils, que hasta ahora han sido

mis caracteristicos de la politica cultural angloamericana.'!

Pero con esto no: quiero sugerir que los Arts Councils
angloamericanos no hayan tenido ‘dificualtades Gltimamente con las
respguestas politlcas a aus estructu:as de toma de decisxones u

Ahora, muchos considetun qua sarﬂ mucho mis diffcil llberat a las
artes de yna dlversidad, excasivamente burocritica .que no

liberarlas de una pureza ideol6gica con una sola idea:
a’ aniza \ a a omplicado
con el teatro pdblico exiqgfa la creacidn de una
EQ&Lnij.Lm&.i_Qn_e_nme. Se hace diffci{l describir egta

aci a a ‘com E - difer
nive)es y estructuras, Epn su superficie habfa 91 Ministeriq
o d

lw_ﬂﬂﬂmnuwuug_p_Lm;__g
los Comités Nacjonales (es decir, los organlsmos oficial fales)

pero en su interior el control se encontraba, en realidad,

| .
" para una comparaclién it1l de-los modelos administrativos
por lo que se refiere a'la subvencién de las artes y la cultura,
vease lo que dicen Harry Hillman Chartrand y Claire McCaughey en
“The arm's length principle and the arts: an international
perspective past, present and future', en la obra de Milton C.
Cummings, Jr. y J. Mark Davidson Schuster, eds. ﬂhg s to pay for
the arts? The internatiogpal -search for npodels of §QEQQ t (Nueya
York; American Council for the Atts,.1989)

u’ Véase, por ejemplo,'los dos nimeros .de _hg Jauensl of

and manpa a W que se han dedlicado completamente a.

las controversias que afectan.a las decisiones de subvenci6n del
Hational Endowment fér the Arts: vol. 20, - ndm. 3, otofo 1990,
y vol. 21, ndm. 1, primavera 1991; también Mary C. Sulllvan Arts
ou QnIﬁl&L {otawa, .Ontarip,: Canad&; research &
Evaluation, Canada Council, junio-de 1988). ] S :
1 . . - Lo i RO ‘e .
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en manos de las orgapizacignpes del Partido todos log
niveles, A esta lista, es necas_a_rio aﬁadi: una _ qrag

cantidad de . instituciones gque tenfan
supervisar y 'de  autorjzar las produc::iongs teatrales,

a dm i ativa ia
representar g todo el teatro proteslgnal checo, vy, ademdis -

decfa que. era up grap exj.tg del programa soclalista pog o

ue a ‘PEQ! ; a ura, las a
i a i [ ‘a a
a U af {} 5
una cuestidn_de iconoclasti{a democritica o d car
nuevas copdiciones en las que se pueda desarrollag |a
" Z
g;ga“vtgdg. )

Queda por var si 1la privatizaclén logrard librarse del sistema
da burocracia.

Donahue hace una dlstincién” muy udcil -entre privatizacidn
estratéaglca, dirigida a hundir el reino colectivo, vy
privatizacién ,tdctica, dirigida a recortar costes para el mismo
nivel de - servicios oficiales. Los tres argumentos de
prl&atizaclén que he tratado hasta aquf{ san ejemplos de
privatizacidn: estracégica

Pero me. estoy avanzando a m{ mismo, ya que aﬂq no_he ggocado
todos -los argumentos econdmicos en favor de la privatizacidn.

" *Queremos lograr un capital para el estado-*

Aquf, el argumento flnanclerolsd Vuelve contra's{ mismo. En
lugar de aharrar dlﬁefo,'la brlvatlzacién es una~manera que el
gobierno tienen de generar dinero convirtiendo sus activos en
efecciyﬁ. En'algunos casos, este dinero puede repercutir en el
sector cultural. Checoslovaquia, antes de dividirse en dos
pafses, dedlcaba un 1% de los beneficlos de la privatizacién de
activos a 19 concesién de subvenciones para el sector no
lucraclvo Se establecidé un tondo especlal para el cine, que. se
debfa cubrir con una parte.de los beneticlos de la privatizacidn
y con dinero. adlcional. propedence de las Joterfas y las
donaé[ones.[ : . . o o i

: ' , . i
AR e . v o .
_'* otakar Roubfnek. ®Theatre after the revolution® pdg. 8.

“.anéh_'z‘he.pﬂbac]'zauon decision, pdg. 136






























