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..Estamos viviendo un axtr;ﬂolperiodo de transicidn. en el-cual
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:gglgmentoa. aunque han deiade de funciopar, y sug sustitutos ain
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las personas del réaimen antecior: todavia existe un dejeo du
venganza y de castigdo que coqvivn con el deseo de perdonar. d=
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contratos permanentes v relaciones fiias entra ipatitucionsa. an
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de la empresa, de la iniclativa, de la independencia. de la
responsabilidad, del orqullo; de-la experiencia profesional v la
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idea de que 'las cogal podrfan ger .difecrentes. que quizéd elloa

- Otakar Roubfinek . .
“Theatre after the revolution: HWhere does it go from here?™!

! (+) Este documento ha sido posible gracias a un contrato
con, la Direccién General de Educacién, Cultura-y Daportes,
pivisién de. Polftica y -Accibn Cultyral,. del Consejo de Europa y
una considerabls subvencién del Ministerio de Educacién y Ciencia
espaiiol. Estoy muy agradecido a ambos prganismos. Las .ideas que
contiene este documento son mfas o bien de las.parsonas de las
quae he citado éu trabajo; no reprasentan la opinién oficial ni
1a deliConsejo de. Europa ni del gobierno aspafol.

* V. otakar Roubfnek, v i W &
qo_from here?, ‘articulo de revista fotocopiado de origan
.desconocldo, pdgs. 7 y 8. - :
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.Es la opinién-de una persopa sobre la reclente condicién de un

sector artistico, el teatro, en un pais concreto, la antigua
Checoslovaquia. Sin embar§o, este sentido de incertidumbre
combinado con la esperanza’lcomprende un tarritorio mas amplio,
y hoy impregna’ el discurso de las politicas Eulturales en todo
Europa Central_y del Este. . ' '
' ) o

Para animar todavia méds la discucién, se ha buscado la ayuda y
el consejp de Euroea Occidental, as{ como fa@bién de'otros'paises
mds lejanos. Los dos idltimos afios’ han; sido testimonios de una
gran cantidad de seminarios, conferenglas y sesiones de ‘trabajo
que ofrecian una gran gama de modelos Yy dé ideas importadas de
occidente, no solo patgz‘ln. reforma del sistema politico y
econémico, sino también 'para la reforma de las politicas
culturales. En mi universidad, en el Instituto de Tecnologia de

Hassachusetts, los eEtudlnntes tfgnan la higulente cita:
"Recibir la informacién del MIT es.-como beber agua ‘de una
manguera”; y sin nigin tipo de dudas, esto es 1o que ha sido la

fnundacién de asesoramiehtoé extranjeros para los que formulaban,
gestionaban y reaccionaban con estas politicas culturales en fase
de evolucién. Mucho me temo que nosptros, occlidentales que hemos
participado en estos esfuerzos, solog hemosvlogrado construlr una
Torre de Babel de palabras y de conceptds de politica cultural,

Es en este contexto en;el que el Consejo de Europa ha invitado
a los funclonarios cul'turales de Europa Central y del Este a esta
reuni6én, una reunidn con-el titulo benigno de "Europa en la
Cooperacién Cultural". Nos reunimos en Estrasburgo para expresar
nuesto alivio'colectivo por el hecho de‘que la politica cultural
ha cambiado; por con'fesar nuestras incertidumbres sobre la rapida
e imprevisible evolucli6n de las circunstancias politiqasl'y‘sobre

cudl serd la mejor manera de traﬁajar en‘estas condlalones;'por_

compartir nuestras experiencias, explicando lo que hembs hecho
y lo que queremos lograr, y discrepando sobre 155'1mp11cac16nes
de estas experiencias; por explorar lo que podeﬁos‘otrecernos los
unos a los otros; y por descubrir lo que nos puede ofrecer el
Consejo de Europa. C ! .

|

Procedemos de origenés culturales diversos y hablamos Jidiomas

diferentes, pero sospecho que lo que nos pude separar mis son las

palabras comunes, palabrea que céntradicgnjconceptos e ideas que

creemos que [

implicaciones muy diferentes para cada .uno de nosostfos. La
. » 3 T OI-' . g ‘.. ) . o
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' compatimos 'pero que  ‘tienén significados e
3 . documaqto.

clencia social y la polltica‘pﬁblica utilizan la frase “fdeas en
moneda de curso legal" para refarirse a los conceptos que tianen
una aceptacién répida.y universal_qod Poco pensamiento critico.
La polftica cultural no es ni més.ni menos ‘inmune que los otros

sectores de trabnjo colectivo a las {deas en moneda de curso
legal. : ) g

Por'lo tanto, la labor que he aceptado al escribir este documento
es la de empezar a desenrollar algunos de nuestros términos para
poder comprender mejor las &nrinciones de matiz y‘de significado
que queremos darles. Si utiliz§mds las mismas palabras pero
queremos decir cogas'dltarented, podremos hablarnos los unos a
los otﬁos, pero serd dificil que podamos comunicarnos Y Cooperar.
Cop esta pequeiia contribucién por mi parte, todavia estaremos muy
lejos de poder crear un "léxico ¢omin para la cooperaclén
cultural europea" déqinitivo, pPero espero poder mércar.el camina
al sugerir que ser& de un valor lhcaiculabla Para nuestro trabajp
comiin el hecho de Prestar una gran atencién a las palabras que

) utillzamos,z Estoy seguro de que durante el camino habré’

cometido el mismo error contra el que estoy luchando, suponiaendo
detinlciongs comunes para palabrlsfy frases que no se compacien
con el mismo significado. Desde ahora, pPido disculpas por estos
lapsus. . ) . ; ’ : :

)
Privatizacién

i
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Como punto de partida, adoptaré la palabra “privatizacisn®. Quiza
no hay -ninguna otra que haya ilmpregnado tanto el discurso
reciénte sobre polfitica cultural en la ‘Europa Central y de] Este

‘-(e incluso, para este tema,Aen Europa Occidental), Y quizd no hay
ninguna otra palapra;quersa haya utilizado de tantas formas

) N - =

2 ra nocrén con la que se debe,fir con mucho cuidado y ser
prudentes conlel lenguaje de la politica cultural queda muy blen
reflejada(en el irénico trabajo de John Pick, que ha escrito
muchisimo sobre aspectos de la politica cultural brit&nica. véase
concretamente,

policies from Ancient Greece to the é;g:gu; (B . 2 :
ristol, Inglat :
Bristol Classical Press, 1988); y Vile Jelly; -The blrgha.a:f?e
and_lingering_death of the Arts Council of Great Britain
(Glngley—onﬁthe—ﬂill, Inglaterra: Brynmill Prass, .1991). Espero

haber podido reflejar parte de .la inspiracién de su obra en este
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diferentes Yy para tantas personas diferentes para referirse a
tantas cosas diferentes. ' ‘

En lugar de gmpez&r'buscaﬂdo un acuerdo sobre una definicién .

inica de la lpml|nbrn privatliaétén, intento que seguramente
fracasaria, pemitanmé_que emplece lntentando inferir los muchos
significadds que en 1la préctica ‘se han dado a la palabra

privatizaci6n. gépiles son los objetivos que se espara que la

privatizacién favorezca? ¢Qué nos résponderﬁan‘los que dicen que
estén privatizando el arte Y 1a ‘cultura. si les-pregunkasemos
porqué los est&n privatizando? : E

Empezaré qon la razén téqﬁica,-clislca, de 1a privatizacién:

« »Queremos gque el abastecimiento de productos y ' de

jervicios sea més eficaz aecondmicamente”.

En los Estados .Unldos, por lo menos, esta es una ventaja de la
'privatf:ncién.qﬁe se clta mis. Se esté extendlendo la sospecha
de que los ehpresarios privados pueden ahastecer de una forma més
eficaz los praductos y las sarv}cios que el goblerno halofrecldo
desde siempre (recogida de ' basuras, limpieza de -calles,
transporte, bomberos,-‘ serviclos pﬁbitcos de  agua Y
electricidad... y ahora, incluso, las cérceles y la ensefianzal.
si realmente no pensiramos .que, hay poslbil{dadeé de lograr
Leneficios, seria poco prabable que tclunfara un argumento
idealista. Haturalmente, en los Estados Unidos el equi;ibrio
relativo entre el sector brlvudo_y el piblico ya se inclina mucho
mis hacia el sector privado. '

. i X ” ‘

Sin embargo, cuando los americanos hablan de la "decisi6bn de la
priva[izacl?n“ normalmente es A|e5to a lo que se refleren.>

' 1

En' el arte y en la cultura, - esté' tipo de razonamiento es

} pard la miyor parte de lo que sigue, estoy muy agradecldo

a John Donahye y su libro del mismo titulo The privatjzation
decision: public ends, private means (Huava York;.Basic Books,
1989). Aungue. no thabla'de la privatizacién de las artes y de la
cultura, y tiepe una visié6n relativamente limitada y basada en
la eficacia por 1lo que respecta a la .cuestién de 1la
privatizacién, me ha ido muy bien para organizar mis proplos
pensamientos para este documehto. Cuapdo hago referancia a
discusiones ~concretas - de Donahue, estas referencias se
especifican en las repectivas notas ie de phgina.;
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evidente, por ejeﬁplo, en los intentos del gobierno britdnico de
introducir los “concursos de competencia obligatorios” (CCO) para
el abastecimlento de serviclos culturales 1ocales; exlgiando un
préceso de CONCUrso competltido“-ablerto.‘ Las autoridades
locales invierten aproximadamente la misma cantidad da dinero en
las artes qua el Arts Council da Gran Bretafia; pero este soporte
local.se centra especialmente en la-provisién y gestldn de unas
400 instalacionas locales. El CCO para los servicios localas ha
formado parte de la‘ politica del goblerno central dasde 1980,
pero no fue haste el 1989 en que-a las actividades p;ra las que
sa esperaba un CCO se afiadié el abastecimiento de artas, oclo'y
tiempo libre en estas instalaclones. )

El argumento a favor del CCO .es, simplemente,’ la eficacia
econbmica. El argumento en contra, expresado por la London Arts
Board, se ha centrado en las .implicaciones artisticas: "“la
gbsti6n de lasartes es 'cdnlititldqmenth diferente da otroa
servicios de gestién“. “En las artes y la cultura el probrema
radica no tanto en encontrar otras parsonas can capacid]d para
ofrecer los servicios, sino en 1a dificultad de espacificar
intenciones, prop6sitos y objetivos, hecho que hace que sea
extremadamente daiffcil redactar un cantrato". “El CCo destrulria
1a estructura nacional de gltné. qua los organismos
subvancionadores de 1as artes han trahajado para desarrallarlos®.
“ALlL donde 1las lutoridades .locales han participado
voluntariamente en el CCO, el perfil de trabajo ha cambiado
dramitlicamente".? Como respuesta, el. goblerno britdnico ha
alentado la introduccién del CCO en las artes.

{ E1 organismo de 1la autoridad local qua antes 'habfa
suministrado- el servicio también puede participar en su propio
concurso. Resulta interesante comprobar que aproximadamante en
el 801 de los casaos en que se ha lleyvado.a cabo un CCO, se ha
escogido.el mismo operador anterior, que normalmente era la misma
autoridad local. Notas de una conversacién con Pru Rabey, Landon
Arts Board, diciémbre 1992. - e .

3 Es interesante comprohar que algunos de estos argumentos

.se parecen mucho 'a las condiciones en las gque Donahue encuentra

que la p;ivatizncidn funcionarfa menos bien. Concluye diclendo:
“Importa 1la 1uchq del sector piblico contra el privada, pero
normalmente importa méds la del competitivo contra @l na
competitivo". Donahue, The privatization deciaion., pdg. 78. Es
importante gntenderlo, porgque dice que en términas de aflicacia
la priwvatizacién funclionaria mejor si existieran competidores
patenciales, una condicién que no suele existir en las artes Yy

‘en'la-cultupra, sobre todo en la Europa Central y del Este.

s .
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No entraria en el &mbito de este documento discutir a fondo sobre
las condiciones econémicas bajo las que un .gobierno podria
esperar lograr un mejor rendimiento en 1la contractacldn,del
abastecimiento de servicios a empresarios privadés) pero creo que
es Otil presentar en este ppntb un egqﬁema'dua John Donahue ha-
utilizado para clasificar algunos de_estos aspactos.® Desde su
punto de vista, la eleccién entre piblico y privado tiene dos
dimensiones: la financiacién y el rendimiento. Por tanto, las
posibles decisiones sobre el abastecimiento y la financiacién de
productos y servicios quedan reflejados en el cuadro 1. .

Estamos muy acostumbrados a pensar eﬁ.'el gobherno como un
organismo que ocuparia la casilla A, én la que el sector piblico
ofrece productos vy sqrvléios .que ‘se . pag#n'acon el dinero
procedente de la reéaptacién: tributaria del - estado. La
privatizacién para lograr beneficios se describirfa pasardo de
A a C; el pago -contipuarfa siendp colectivo mediante ‘la
recaptacién de impuestos, pero los productos y los servicios los

ofrecerfan contratistas privados que tendrfan un contrato con el |

estado. Naturalemente, es totalmente posible que al mismo tlemo
el pago individual substituya al pago colectivo. Por -ejemplo,
individuos gque pagasen la recogida de basuras contratada de forma
privada, y'en este caso'.el- camblo serfa de A a D.

Cuadro 1 —
Dimensiones de la opcién piblica y privada

Pago cplectivo "Pago indlvidual
: i .

Abastecimiento de .
productos/servicios
del sector piblico . A B
Abastecimiento de
productos/servicios
del sector privado . c g oD

o serfa correcto pensar que este esquema implica que el estado
no solo existe para suministrar los productos y servic}os de la

casilla A. El qob%erno es proactivo en las casillas A, By € X

® DONMAUE, ' The privatization decision, padgs. 7y B.
% . - “ ) 3 g 0 £ ;
2 . 6 . i

" culturales con el Pago en taquilla (A). Al mismo tiempo

esto es part;cularmenﬁelcierto en la provisién de Praductos y
servicios artisticos. En la mayor Qarte de paises, las individuos
asumen por lo menos una parte del coste de las actividadas
gobierqo puede pasar una parte de la recaptacién trlbutariae:
lnsgltucionas ..Culturales. ‘qua, esenclalmente, tienen una
estructura prlvada! dirigidas por un consejo de administracién
privado quae trabaja .(asf se . espera) en interés piblico. (C).
Aunque no es proactivo en la casilla D, el gobierno también
proporciona la astructura legal ‘eh 1a que tienen lugar 1las
trgnsacciones prlvAdas‘-por ejemplo, 1a entrads en‘vlgor de los
covtratos,.las leyes de proteccién  del consumidor, incentivos
fiscales, y otros aspectos similares. (Y a medida que avanzamos
en nuestra consi{deracién de la peratizaclén,'descubrlremos que
es necesario ampliar este @squema para incorporar en é1 todo 1o
que que se qulere decir al hablar de la privatizacidn en las
artes), ‘ - - .

Pero centrnrnos_enAGI mejor rendimiento serfa centrar nuestra
atencién en un punto muy limitado. La privatizacish en las arte;
y la cultura se ha evocado en muchas situaciones que tlenen muy
poco o nada a ver con cuestiones de aestricta eficacia ecanbémica,
Y aqui encontramos la'rafiz de nuestro dilema de vocabulariao.

Consideremos otras razones que se podriinlprasentar a favor de

13 privatizacién. Aidin existe todo un grupo de respuestas que se

basan en 1la financiacién, aunque no estdn centradas en la
: :

eflicacla. En general, estas respuestas no procehen de 1a politica
culturél. -

- ~"Queremos reducir. las dimensiones del estado".

En la bisqueda -de elementos . que sa puedan recortar~ dal

. presupuesto ‘del estado, las artes Y la cultura se consideran

conjuntamepte con los otros elementos, - pero esta forma de
prlv?tizacién no otrece.n;nguna pauta sobre la forma deihacerlo.
¢Las  artes 'y la cultura . serian recortadas en su parta
proporcional? 0 se recortarfan mi&s o menas .qye las otras
actividades ‘que antes supvencionabé. el’ gobierno? En nuestro
esquema, reducirfamos las dimensiones de A, quiz& nos moveriamos
hacia D, perq sin presuponer que 1os:productos Y los servicios
que se han suministrado a A continuen a D.

i
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Una respuesia al deseo de recortar el Presupuesto del estado ha
sido colocar algunos gastos oficlales "“fuera del Presupuesto"
inventando nuevas formas de rétogér dinero colectivo fuera de la
recaptacién normal. Esto se ha hecho particul&rmentq:evidente en
las artes y la‘'cultura, 7 perofcada vez es mas comin en'toda la
financiacién del goblerno.®: i ) o ‘
. T .

Esta respuesta ﬁodria siqnitlfar también, o quizi nNQ, que hay un
deseo de limitar la intluenciu'”del estado, Y es importante

‘considerar hasta qué pupto esto es clerto. El cuadrp L no habla-

de cuestiones de polItiQa gubernamental. Es bastante}posible que
a medida de que el. aphsteclmiento de serviclos pase de una
casilla a otra, la politipa gubernamental vaya con ella coémo una
‘capa. La investigacién en los Estadgs Unidos ha sugerido que 1la

no lucrativa ha ido acompaﬁadg'de un aumento de la legislacién

oficial; en otras palabras, la politica no lasAha.querido dejar
escapar. R B y i : i

" ' -. - PE . .
Los gobiefrnos podrfian' escbge;.'una -prlvatlzaplén parcial Q
disgregada para mantener su'#ngluencia enAdetérminadps formas.

Algunos paises que han'pfivatfzado Sus museos no han privatizado

las colecciones, que siguen sienda propiedad cblectiva. Se puede .

suponer que 1lo hacen para evitar que los directores Yy los
consejos de los museos consideren Jla’ coleccién como un activo
fungible, una limitaplén que se consldera muy da acuerdo con una

buena politica piblica, aunque ‘realmente este punto es
discutible.® ‘

. | |
-_— ~
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HERO, ‘“va
tural develo :

nt_with p a : s ip the
documento Presentado en la Cuarta Conterencla_Internacional sobre

Econonia Cultural, Asociacié6n para la Economia Cultural, Avignon, -

Pranct{, 12-14 de mayo de 1986.
! Herman B. Leonara, Checks unbalanced. The quiet side of
public spendipng (Nueva York; Basic Books, '1986).

% Esta separacién es una versi6n, en el sector pibl ico, de
la prictica comin en 103 museos de arte de mantener una rigida
Separacién. interna entre el “presupuesto artistico" 'y a1
“presupuesto de expl?tacldn“, Y,se ppdrfia criticar pPor las mismas
razones. Peter Temin "Art econbmic_hiqto:y of american arts
fmuseums", en la obra de Martin Peldstein ed. omicg of a

. MUSeyms (Chicago: The Un}verslty of Chicago Press, .199]1)

‘nim. 4, invierno da 1987.

\

Reducir las "dimensiones" del estado también pPodria suponer una
redefinicién mis fundamental de los limites de gobierno, Yy este
debate filos6fico tembidn ha formado: parte del movimiento da

- privatizacién. fUna vez hapos decididq_:pagar éolectivamente,

htenemos que averiguar cémo podemos organizar el qbéstecimiento,

.Pero queiz& lo que est pasando es qué ahora estamos maenas

Seguros que antes de quérer.pagar colectivamente los productos
y seEvL ios culturales y-artisticos. Los Ministerios Y los Arts
Cduﬁclls han obsrvado que hay pafses, como los Estados unidos,
donde 1a vida'artistica parece’ bastante Sana, pera donde, al
mismo tiempo, el compromLsu'de"la raecaptacién tibutaria dal
gobierno parece mucho ‘mis llm%tadotm'

Donahue utiliza el término Qgiggiglilgglgn para distinguir 1la
eliminacién de raspohsabllldades, actividades o activos del raino
coleotivo de . la 'pxjx;&i;gglﬁn en la qua sa mantiena la
financiaclén colectiva, perd,el.nbdsteéimianto sa delaga al
sector privado." En la desocializacién se reducirfan tanto la
necesidad de’ lograr dinero colpctiv}mente como la provisidédn de
servivios por parte del gobierno-(cas}llas A, BycC).

Otra varsién de este argum&nto, que quiz& se centra mis en la
kormg que -en las dimensiones es la siguienta:
: | ’ = ‘ ; 2
* "Queremos reducir la carga administrativa. del eatado".

La reduccién de costos también serfa de gran importancia, pero
podrian existir otros motivos, que tienen a ver con las nocliones
cambiantes por lao que se reflere a la manera adacuada da
administrar la polftica cultural. .
La caida de los reg[menes,politicos-autorltarios ha supuesto una
gran cantjdad de problemas para 1la administracién da los

Programas culturales. Los recursos ahora son mucho mis limitados,

=10 nclusién ‘se’ debe de ‘matizar ligeramente con el

Esta co
‘reconocimiento de que el soporte a la cultura en América dal

Norte se canaliza pProporcionalmente mi&§ a través de los impuastos
Procedentes de diferentes incentivos fiscalas Y manaos a través
del gasto directo del gobierno que en cualquier otro lugar. J.
Mark Davidsan Schuster “Issues in suppoorting the arts through

tax ipncentives" . a v, vol. 16,

.-“-DQNAHUE..Inn_axixaiizirign_ﬂ:giaign.-psg. ns.
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-hecho que hace que las decisiones queden mucho m&s limitadas al

aspecto financiero, . aunque estas mismas decisiones estin mucho
menos -limitada’s 1de01691camente. Al mismo tiempo, los que viven
en el mundo de las .artes y la cultura Y que a menudo han ejercido
una influencia considerable en el momento de favorecer ‘la caida
de estos regimenes, esperan tener mis voz en la politica cultural

y en las decisiones sobre la subvencién de la cultura. Esta nueva-

situaciébn —en la que parece que la.estructura burocrética de los
ministerios de cultura existentes esti descubrlendo por si misma
que no esté bien adaptada a la labor que tiene entre manos— ha
acelerado un interés renovado para otros modelos administravivos,
incluyendo los distantes Arts Councils, que hasta ahora han sido

mis caracteristicos de la politica cultural angloamericana.'!

Pero con esto no: quiero sugerir que los Arts Councils
angloamericanos no hayan tenido ‘dificualtades Gltimamente con las
respguestas politlcas a aus estructu:as de toma de decisxones u

Ahora, muchos considetun qua sarﬂ mucho mis diffcil llberat a las
artes de yna dlversidad, excasivamente burocritica .que no

liberarlas de una pureza ideol6gica con una sola idea:
a’ aniza \ a a omplicado
con el teatro pdblico exiqgfa la creacidn de una
EQ&Lnij.Lm&.i_Qn_e_nme. Se hace diffci{l describir egta

aci a a ‘com E - difer
nive)es y estructuras, Epn su superficie habfa 91 Ministeriq
o d

lw_ﬂﬂﬂmnuwuug_p_Lm;__g
los Comités Nacjonales (es decir, los organlsmos oficial fales)

pero en su interior el control se encontraba, en realidad,

| .
" para una comparaclién it1l de-los modelos administrativos
por lo que se refiere a'la subvencién de las artes y la cultura,
vease lo que dicen Harry Hillman Chartrand y Claire McCaughey en
“The arm's length principle and the arts: an international
perspective past, present and future', en la obra de Milton C.
Cummings, Jr. y J. Mark Davidson Schuster, eds. ﬂhg s to pay for
the arts? The internatiogpal -search for npodels of §QEQQ t (Nueya
York; American Council for the Atts,.1989)

u’ Véase, por ejemplo,'los dos nimeros .de _hg Jauensl of

and manpa a W que se han dedlicado completamente a.

las controversias que afectan.a las decisiones de subvenci6n del
Hational Endowment fér the Arts: vol. 20, - ndm. 3, otofo 1990,
y vol. 21, ndm. 1, primavera 1991; también Mary C. Sulllvan Arts
ou QnIﬁl&L {otawa, .Ontarip,: Canad&; research &
Evaluation, Canada Council, junio-de 1988). ] S :
1 . . - Lo i RO ‘e .
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en manos de las orgapizacignpes del Partido todos log
niveles, A esta lista, es necas_a_rio aﬁadi: una _ qrag

cantidad de . instituciones gque tenfan
supervisar y 'de  autorjzar las produc::iongs teatrales,

a dm i ativa ia
representar g todo el teatro proteslgnal checo, vy, ademdis -

decfa que. era up grap exj.tg del programa soclalista pog o

ue a ‘PEQ! ; a ura, las a
i a i [ ‘a a
a U af {} 5
una cuestidn_de iconoclasti{a democritica o d car
nuevas copdiciones en las que se pueda desarrollag |a
" Z
g;ga“vtgdg. )

Queda por var si 1la privatizaclén logrard librarse del sistema
da burocracia.

Donahue hace una dlstincién” muy udcil -entre privatizacidn
estratéaglca, dirigida a hundir el reino colectivo, vy
privatizacién ,tdctica, dirigida a recortar costes para el mismo
nivel de - servicios oficiales. Los tres argumentos de
prl&atizaclén que he tratado hasta aquf{ san ejemplos de
privatizacidn: estracégica

Pero me. estoy avanzando a m{ mismo, ya que aﬂq no_he ggocado
todos -los argumentos econdmicos en favor de la privatizacidn.

" *Queremos lograr un capital para el estado-*

Aquf, el argumento flnanclerolsd Vuelve contra's{ mismo. En
lugar de aharrar dlﬁefo,'la brlvatlzacién es una~manera que el
gobierno tienen de generar dinero convirtiendo sus activos en
efecciyﬁ. En'algunos casos, este dinero puede repercutir en el
sector cultural. Checoslovaquia, antes de dividirse en dos
pafses, dedlcaba un 1% de los beneficlos de la privatizacién de
activos a 19 concesién de subvenciones para el sector no
lucraclvo Se establecidé un tondo especlal para el cine, que. se
debfa cubrir con una parte.de los beneticlos de la privatizacidn
y con dinero. adlcional. propedence de las Joterfas y las
donaé[ones.[ : . . o o i

: ' , . i
AR e . v o .
_'* otakar Roubfnek. ®Theatre after the revolution® pdg. 8.

“.anéh_'z‘he.pﬂbac]'zauon decision, pdg. 136



Entonces este fondo se utilizé ' para ofrecer . préstamos

garantizados y subvenciones al sector del.cine.
1 e

Hds directa ha sido 1a‘venta de las empresas estatales del sector

cultural a lnvqrsores prlvgdos.'Se han sgguldé dos plantegmlentos.

diferéntes:~;) la vgﬂta directa, que atrae capital, incluso quizé
capital extranjéro, Y 2) el método de cupones en el que todos los
ciudadanos reciben acciones en emPtesas_prlvatizadas, i{gual que
ha pasado en Eslov&qu{a. El primer método ha sido criticado
porque puede llegar a transferir las empresas culturales a manos
extranjeras, hecho qud comportari?'una'pérdlda del contenido

nacional y de influencia en la produécién cultural. ‘El sequndo

método, sin embargo, cambia la forma de'pfopledad sin comportar
ningin capital para uso del estado. La venta de los activos
estatales también podrfa tenar ‘efectos culturales fuera del
séctor cultural; uno podrfia ser la venta de teétrds, salas de
conclertos y otros edificios propiedad del estado a propietarios

privados, para su propia explotacién que, en definitiva, podria -

ser o no de tipo _cultural. ' ’
Sorprendentemente, eﬁ_huhgrig.1n'pr1vntizaéién ha significado,
porlo menos en pafte, dar actlvog a organizaciones provadas en
elsector no crédativo/fundaciones. % Por ejemplo, se dié una
propiedad a. la Fundacién para .Artistas Creativos. Ahora 1los
artistas se siequan en un consejo .asesor para tomar decisiones
sobre la manera de invertir el dinero logrado de esta propledad

(19 artistas elegldos Y 2 representantes del Ministerio de ,

Cultura). Los representantes del 'Ministerio puededldecidir el
veto sobre las decisiones del consejo, pero solamente si la
1 1 o 9 :

' El uso de la palabra “fundaclones® es .otro punto en el
que nuestro vocabulario comin nos separa. En los Estados Unidos,
las fundaciones son *entidades - legales independientes cuyaos
objetivos principales son generar, controlar y preservar fondos
publicos o privados y distribuirlos o invertirlos para apoyar
cualquier actividad dentro 'de una amplia gama de actividades
benéficas, filantrépicas y de beneficio piblico, llevadas a cabo
por la misqa fundacién o, por otras organi zaciones o individuos".
|"FPoundations in a civil society: principles and core concepts",

documento preparado' en el Seminario Internac10qa1 .sobre

Fundaciones, Moscid, URSS, 26-28.de julio de 1989). Dicho-de una
forma mas simple, la caracteristica que 1las distingue son los

fondos o donacionaslque.tlenan a su disposici6én. En Buropa, por

otra parte, la palabra fundacién se suele utilizar en un sentido

lucrativas.

wds amplio, e incluye -una amplia variedad de organizaciones no
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decisi6n conlleva un gasto de.mis del 20V del capital.V

, % _ "“Queremos hacer lag 'lnstituclones Culturales p4ags

atractivas para otras fyeptes de gsubvencidp“.

" Si ‘otras posiblas tuentes'dﬁAfinanciacién pPara la cultura -y,

sean personas. privadas, 'cotporaciones, fundaciones o otros
niveles de gobierno— quieren ayudar a'subyenclohar las artes y
la_dultura (hecho qua en una Partae de Europa Central y del Este

@s una suposicién no comprobada), el hecha de Sacar la pravislén
de productos Yy de sarvicios culturales. de las manas da los
organismos oficiales y colocarla en cualesquiera de otrasg manos,
podria ayudar a atraer otras fuentes de financlacién. ELl
contribuyente. an potencia sa quiere Ssagurnr- da que su
contribucléq‘ﬁe invartiri'en_los.objefivos para los que la ha
hecho, vy que no ir& a.otros gastos "del gaobierna. Si hace una
dohaclén a un museo nacionnfl zcdmb Puede estar seguro de qua al
gobierno no reduciri el Presupuesto de este museo en un importa
edulvalente'y que no se gastar& su dinero en ensefianza, an gastos
militares, o en cualquier otra cosa? .

"En . los Estudqs Unidos los organismos oficiales se han convartido

en adeptos dea 1la ‘gxgggign de organizaclonas no lucrativas
encargadas de llevar a‘cabo las politicas pﬁblica:. atrayendo,
al mismo tiempo, otras fuentes de éubvenglén. Para poner sola un
ejemplbﬂ para llevar a cabo "Summerthing", un programa artitico
de verano en diferentes barrios de 1a ciudad de Boston, 1a
Oficina de Relaciones Culturales del Ayuntamiento, un'organismo
municipal, creé la Fundacién Boston, privada y no lucrativa, y
firmé un contrato para apllca? el proérama. De esta forma, 1la
tundaclén.pudo garantizar a los otras donadares que buscaba para
lograr fondos adicionales, que sus contribuciones no

-desaparecerian en el agujero negro del Presupuesto municipal.

Esta linea‘'de razonamiento es la misma que pravocd la conversidn
de 1los wusebs nacionales de’ Gran Bretafla an corporaciones
privadas. La primera ministra Thafcher se dié cuenta de que, da
un dIg por otrq, podia sacar miles de empleados de la némina

. ' .
: L privatizacldn_dg activo:,hn tenido el efecto contrario
en flgunas organizaciones nrtIstlcas,‘gua las ha dejado aiin peor:
la-" restitpcién de propiedades privadas a  los - antiguos

,Propiatar{ s ha supuesto que. algunas instituciones artisticas
hayan tenido que renunciar a sus espacios. :

13



piblica “privatizando" a los museos naclonales. Este cambio no

afects en absoluto al gasto del gdblerno“ Yya que se transglrié

la misma cantidad de dinero an,forma de subvencién, en lugar de

hacerlo -en forma. de ;nliario{pnra personal .civi), Y tampoco

modificé el nimero de empleados que trabajaban en esos museos.

Pero habfa 1la eéperania de que esta nueva situacién harfa que los
museos se -volvieran més gtr5ctivosl para las »pporﬁaciones

privadas. Rosemary Clarke, en una frase particularmente_acertqda,_
ha descrito a estos - muse@s  como "museos fuduciarios,
subvencionados por el goblerno, considerados como eStatqles por
la Comisién de Galerias y Museos".' La complicacién de esta
definicién refleja 1a complejidad de Su  situacién: estsn
privatizados, bero en gran medida estin’shbvéhcionados»por el
|qobletno'central;'y se consideran "estatales". Y yo me preéunto,
¢qué deben Pensar ‘realmente 'ios' posibles. donadogeé de esta
situacién tan ambigua? ' .

Este argumento también se planﬁea-dé una forma m&s intencionada:

* “Queremos cerrar el ‘ciclo de la dependencia financiera

u al . ado",:
e AR ST b o
Si{ solo nos basamos en los hechos, queda claro que en ‘muchos
pafses las instituciones .culturales dependen en gran'medida del
soporte del goblerno de sus presupuestos.“ Y no es extraio, ni
tan solo en los paises occidentales, encontrar i‘lnstltyclones
culturales QQa reciben del estada entrae un noventa 'y un noventa
y cinco o incluso un cien por clen de su presupuesto. Pero, por
otra parte, también es posible encoﬁtrar instituciones, sobre
todo en los Estados Unidoé, que reciben del estadq solo entre un
cinco Y un diez por clepto, o menos, de su pPresupuesto. Estos
porcentajes relativos son el resultado de  muchos factores
culturales, politicos y:econémncos, pero aiin se puede creer que
las instituciones culturale;-'bueden: llegar a ser demasiado
dependientes de una - sola ‘. fuente - de subvencién. As{,

“pcivatizacién“”podria ser'una»palabra cédigo que’ significara

L Rosemary-clarke, "Government policy and art museums 1in

the United Kingdom", en ums, Feldstelin,
pag. 275. : s o B B g ,ﬂ{

'Y J. Mark Davidson Schustpr: “The search for international -

models: results from cent comparative research in arts policy"
en la obra de Cummings and Schuster, eds. - ; :
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"romper el sistema de subvenciones ﬁacionales".

tica

El titulo -del Gltimo sempinario del Consejo da Europa sonre
privatizacién, "Gest}onnr las polfticas pﬁblicas en materia (g
arte Tedlante el sector privado", no pasé desaparcibido Para syg
particlpantes: Los m&s cinicos —Y éramos unos cuantos— pensamos

, los
costos sin perder la ;ndepandenqia
La dlticu{tad .de traspasar,‘eu. un problema que impregna )a
esperiencia ucumulada'con.la prlvatiz;cién de las artes Yy la

Ccultura. Ep 1la medida en que 1la Privatizacién Comporta implicar
a otras personas en 1a ndmlnlstrncién. la financiacién y el
funclonamiento dae las artes .Y las instituclones Culturales

también debe de tener en cuenta Sus objetivos Y Sus deseos, qu;
qulzé no Foinciden eéxactamente con las politicas Piblicas
existentes. Visto desde esta pe?spectlva, la privatizacidn no
8010 podria conllevar cambios en'li'eftkuctura financiera y/o
.administrativa, Sino que también pPodria comportar un cambio de
intenciones. Dicho de otra maﬁarg, podrfa ser que no. fuara
posiblae reconciliar 1lasg fuerzas obuqstus que sa tendrfan qua
haber asociado. | ' y

Y saliendo finalmentae de' los argumentos basadd's .en
flnanclaclén, Pasamos a otra Quriedad de aﬂgumentos{

;Ql.\éﬁmeLl_ﬂ “Jag ° o _ ura a méj
O“

Esta reacc#dq sugiere que la privat}zabidn, en realidad, no tiena
hada a ver con 1a .t;nénclacldﬁ sino, ma&s bien, con 1a
responsabilidad. ¢Ante quién ‘tiene que - ser. responsable la
1pst1tuc16n? La  maygr parte de modalidades de privatizacién

Flnunc{alen“de lns_artes y la cuiturn,.séguramente_esta interés
tiene Ahue proceder del contacta ‘entre el- ciudadangp Y ‘los
“ Lo ). “ = ¥ e <

[ 2 & . . AI_-



1 ]
productos y serblclos artisticos y culturales. Muchos economistas
han argumentado p favor' del uso  de cuéones como métado
alternativo'y preferible (en su opinién) para dar dinero estatal
a las artes, dada la relacién ec&hémic; que los cupones c}aarian
entre la instlitucién y su piblico.? . : .
| 1

Esta respuesta és,un{ forma especifica de una respdespa.més
general: i i E, } |

s "Queremos obligar a lag instituciones culturales a _ser

mis flexibles y adaptables, a comportarse mis como empresas

privadasg" . o

Lo mis(interesante de estaiieépueﬁta es que no es lnicamente la
qQue podria dar un Ministerio, de Culturd; una institucién cultural
también podria llegar '‘por si sola a esta conclusién. Es decir,
una institucién cultural" podrfa . escoger 1librementa ' la
privatizacigp. Pueda phrecer una néclén extrafia, pera si
consideramos que estas nubvhncioqéa son el'rasultndo de un trato
por el que el gobierdno acepta ayudarte a qubio de )los beneficios
publicos que proporciones mediante tus actlvidades,'te.das cuenta
de que tambléh'puedﬁs decir "no" a las condiciones del trato y

-salir de &l. En realidad, todo el debate sobre si 1la ayuda del

gobierno a las instituciones culth:alés es un intercambio para
la provisién de productos-.y servicios, .o blenhuna enﬁrega de
derechos, o bien cualquier otro tipo de transaccién financiera,
€s otro tema en el qua'nugstro_vocabulaflo merece ser analizado
con mucho cuidadq. 3 .

Esta razén de la privatizacién, a su vez, estd relacionada con:

* "Queremos liberar a las oraganizacjopes Cultutrales del
sentimiento de que ge deben adherir a alqin tipo de
] .
ortodoxja politjca Ldﬁoloqlcaf. :
U .

Desde este punto de vista de la-privatizacién, la relaciép que .

2¢_debe de romper icon el goblerno es mis histérica que

finapciera. Para jinculcar puevas formas de hacer neqocios y de

llevar a cabo una polftica cultural, se deben de romper - los
aptiquos vinculos que ¢ a log

comportamiento. Ep ‘este caso, se ha demostrado que esto es

vieh Véase, por ejemblo“ lp'obta de William Dt.Grammp'.}.;

i Y Y w1 1%

i

deconcertante, gsohre todo, por 19 que a a

< 5¢ reflere a )ag
- instituciones culturales que hagta ahora hap sacado la mayor

Rarte de su fuérza vy 5y _inspiracién artistica del hecho de tener

9Lﬁ.ﬂEQﬂﬁLﬂﬂ_QLﬁA&i_ﬁmgn&ﬁ a lag fuerzas dentro de cuyg contexto

1 0 v
a 0 _que actya

) ‘ _— - ) _
2 "Queremos deshacerngs de algunasg 1nst1tuclones.'x si lag
va " . -

a £3

resulta myy diffci) deci;‘"no"~n sus glientes, sobre todo a_logy

que gy loanvidnd les _ha proporcignado influencia politica,
1 : , T ; :

S . ' A |
CULLACel a menie peen e SIOUACL a1t heceilaz] La el ica

a V] &b
cuando estén en jpeqgo los recdr:o: piblicos, sui

Debemos ddmitir que qujizi es el orgﬁ110.1n8:1CQciona1 el _que
] a i &

cuestidén dejarfa de funcionar con la rg;LfAQa del soporte
iblico, ro Q aue .1a politica piblica esti mis

-pregcupada o ¥l C /e

elimipnar activi{dades artisticas del negocio, odri

- a _; o R ol 2 ul Q N4 Q3
a apaceg de convencer ninguna de las orguestas para que
2@ vava a otra reqidp del pafs o de decidir a cual se le tendria

Que eliminar e) apoyg,
£ES posible que lcs.SQétores culturales aug_gg_hgn_lﬂg_ﬁn:i#nﬂg

- oot Ben g W




i

a nes avtorjtarios en-la Europa Central vy del Este seapn
bajo regfme

ma a a m a adlqupa

forma de privatizacidép No%¥ ayug a

sector tendrian gue contipuar teniendo derecho a_algin tipo de

- o apa d

: sérvese que este arqumento e5 'la contrapartida
soporte?: Ob - e \ ! e

gg“t,uga} le rqumento g;gsgn;ggg gl|£§§.§g§[§ l educcg Q qlab L
de] estado, - . 5 ‘ '.: . ‘ i

a ] as. ace r rencia
o] spec
ulturales:

Huchas oqunlzacldnes artisticas de la Europa Ceptrél (y
sobre todo las. que ‘se basan__en edificios) tienen

admipistraciones que son grapndes y molestas

procedimentalmente para los esténdares occidentales. Bajo
' : & _ma { nto de

a a_haber
sido una virtud positiva, pero egta gituacibén sequramepte
serd insostenible _en el futuro Y parece jinevitable una

reduccidn ' considerable de' la._plantilla de soporte 'y -

. [} z
servicios. Algupas o muchas de lag empresag encontrardn que
LL:.d}._Usiann_v 1 una_carga cada vez mayor, y podria ger
gii__gisungi' tuxlgﬂen' gue - deghacerge de esta carga

> : » =
a te' 'y coger la carretera e ‘lrse de qgira si
coniuntamamep

algu antener la calidad, la
U’ ) o

K : 2 . .
cantidad y 1A varjedad de gug.productos artisticos, |

Asi, algunos de los que 'reivindican la privatizacién creen que
al ;rlncipal beneficio serfa.la reducci6n y la racionéligacién
de las instituciones pul%urnles.‘

| i

Finalmente, también est4&n 10s que simplemente responderian:
* "Estamos Privatizanto porqge'gl gobierno ' cepntral nos dice

u va
1 : B i
Haturalmente, ‘esta respuesta plantea de manera simple la cuestién

que mids nos interesa. As{, si la prlvatiznciénhes la'respuei:A'
politica del momento, si es una "idea en moneda de cufso legal”,
. : ] -

' Richard Pulford, “Pulford goes  to Eufope", .Britons
abroad, verano 1991 = ) b ; ! . ) )
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Valefla pena obﬁervaf que 1al fipnal

' en’ ‘los Estados Unidos fomenta 1a AParicién dd recursos

Septiembr, octubre 1990:

; . . ) i :
el contenido de )a estrategia no puede ser ningin otro que una

respuesta a una directiva politica. Esto recuerda o caso de

aquel pobre funcionario civil al qua'bajo un gabiarno labaralista
se le pide que nacionallca'elvsector Yy después, Cuando 1lleqa a)
poder el gobierno éoﬁservadot,;se le pidg que 10 privatice.
rezonamiento no ﬁos da ninguna Pista sobre 10 que

Estae
significa

privatizar, y realmente no oferece ninguna idea sobre 1la manara

de una 1lista axcesivamenta
larga, en ninguna ' parte hemos encohtrado: ;

.

debe ‘al héchoAdg que como autar de esta

documento me puedo permitir manipular el orden da los datos (en

la'_medlda' én que 1lo .confese), Pero realmente- hay puy poco
material en el. débate de - la privatizacién que  trate asta
cuestién. De hecho, hay una breoéupncién bastante intensa que- las
artas y-la cultura mas bien Sufrirdn, en términos art[stlcos, en
lugar da Prosperar. ) : ’

La dnica excepcidn quizd ‘es ‘el argumento de que 1la miltiple
aportacién de recursos harfa posible qQue hubiera una gama mis
amplia de ofartas. La'posibllldad'dg este tlpo-de'exbanstén
existe realmente. A menudo se toma la experiencia americana como
prueba de esta'conclusién,:phro también sa podrfa argumentar
ﬁacilmente qua el sistema de aportacién de fondos Para las artes

. 2 ye tratado extensamente este tema. en otras ocasiaones.
Véase, por \jemplo, “The 1nterrelat16nsh1ps between public and
private funding of the 'arts in thae United States". a

4 W, vol. 14, nim. 4, invierno 1985; “The non

“fungibility of arts funding; Perspectives onp carporation and

foundation Support", Arts Research Seminar, the Canada Counclil,
6 septiembre 1985, Ottawa, ‘Canadi (publlcado, en Research

- Evaluation, thae Canada Council, Proceedings form Research

Seminar,  niam. 4, o) a iy
"Resoche allocation to the arts® en "Phllantropy, Pornographyv
and _Politdcs: a Symposium", ¢ vol. 27, nim. &,

gy e : .
'
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.
Yooo ¢quien est& ptapgtado para decir que hl) méds diversidad
artistica de calidad en América que, por 3jemP10. en i[ancia, con
su sistema de subvanciones qantrallz§do que tan , 1&'5"0 se
encuentra del americana? .v

L L AR

| . ' ‘
; ' - invacadas como razones
el e o Lo LRl L e el R
e de otras. LnAperntlzaclén esvun“lnstrumento, no
él‘e::::::d:g.:n s{ mismhA. O, mis exactamente, la p;ivattzaciiz
::‘ un cdnjunto: de instrumentos. Lo gue penz:mif d:o i: k-
r;vntlzécién depende dé'lo;que.?gnsum9a que g
4 ue estA intentando lograrj lo que xealmqnte har
pz:::tz: 1n elfnctd de- privatizar alguna cosa, o lo que el
B .

gobierno pod:in hacer ara omentar la rivatizacién SEI[A, or '
J P £ P P

conslquente, dgtqrenta..

, ' tar atencibn
Centrarnos en la privatizacibén per se nos hace prestar

en la estructura y en lau financiancién, pero. iﬂ:oﬁif:;trt:
politica cultural ‘ipasa a  un .segundQ PlhnobesenIEdat 9
preocupaciones. Sin ‘embargo, .” al | intentar ko todds &
vocabulario de la privatiazaci6én, he ido a taca

aspectos-de la poLitléé cultural,

. ‘Ao \ ¥ ando un
S! la privatizaciédn debe ser algo mis que exhori:ifén; c:ra .
qobierno dice “"deberfas de privatizar porque ser :e:) Zomo se;
es hnﬁortante que séa tan preclao Y poco ambigu one =
tra experiencia. golectlva .
pasible. 6L  nd, . nuen . ] ’ las experienclias
privatizacién ser& tan poco satisfactoria como

} ? asado’
con atras ideas que simplemente se habfan impuesto ’en un.p .

; 6pico.
no demasiado lejano, y‘euto me l}evn a mi.-segundo tép

Descentraliaacién y delegacidn

| r . tizacién
Si la consideramos con detenimiento, de repente la privat/

. { \lgunas da -
no parece tan nibleva como podriamog haber pansado; gglamznos -
sus manifestaciones, .1a privatizacién no es ni mis.

" 7 16n"
una nueva denominaci6n: de las.ideas de 'despenif;ttZZZ e 11
“delegacién" que han ldo'haciendo:su camino en e

' el Y 20,

»sectoq cultural,

politica cultural durante quince aflos POr lo menos.

‘otro punto en el que el lenguaje comiin Nos podria saparar Y donda
debemos unificar nuestro vocabu .arig. -

Y este es

A mediados de los aifos bchen;',

da las
artes y la cultura en ocho paif is.® uno de los temas polfiticos
que aparecié con. més fuerza an .sta lnvestigacién fue la manara
con que la idea de la descent:alizacidn se habia impuesto an
todaos estos pafses; tbdo; dgéiar_qua estaban descentralizando su
soporte hacia lfs artes Y la ¢ ltura de una manera o de otra,
Pero cada uno hacf{a una cosa comp .etamente diferante.
Se apartaban de 1la palabra. "de’

\gacién",
peyorativas, y'utiliznban la p labra

Suave, para describir’ lo que ha_fan.

En general,
c€on sus connotacianes
“descentralizaclén“, mas

,Pur; poner .solo un ejemplo, e Irland;; en el afo 1971, un
informe para al gobierno acoﬁneﬁubl que "“el &mhito del gobiarno .
local se deberfa de ir ampliandc prograesivamente para cubrir una
~9ama lo m&s amplia posible de a‘{ylcios pPiblicos para:

‘-dascantfallzurAel goblerlaf b
i K

"facilip&r el acceso al gobierno por parte del pueblo en
la bisqueda de intormaclénicompansacién de agravios;

* fomentar la participaci6r del ciudadanao,; vy )

4 mejorar la capacidad y al randimianto del mismo

local como . fuerza de dasarrollo econbmico,
ambiental y cultural®,?* o

gobigrno
social,

En. general, ‘esta qtfaccldn bolitica rﬂe-bién recibida en el

tanto porque muchos crefan que una unidad

administrativa mis pequeiia conllavar{a mis dinhmlsmo'y un mayor

& e ’ of "t
———

‘8 3. Mark Davidson SchUS~ef, ﬁHEEQIIIDS;_LDE__illii*_iﬂ
in a v ly _(Washington, D.C.; u.s.
Government Printing office, 1985,. "{‘

- 1% Citado de Anne Kelly:
Studies "and Documents on ‘Cultu

. UNESCO

ral Policies (Dublin: The, Irish
- Museums Trust, 1989) pPig. 50. — : ) ;
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grado de participacién, como porque iba mucho m&s a tono con el
. g ' ' - U
espiritu del momento, ‘era una idea en moneda de curso legal. Sin

embargo, casi ' inmediatamente sa! dieron cuenta de qua - 1la; .

descentralizacién cultural a nivel de pafs comportaria bastantes
problemas, porque era prqbablg’qge 1a contribucién 1ocal fuera
muy desigual, vy, por tanto, se contradirfa con una politica
cultural que ﬁrétendia la igualdad db posibilidades. Vista desde
lejos, esta declaracién sécada del contexto irlandés no es
excepcional; podr{ambs encontrar deélarnclones similares en los
debates de politica cultural ‘de la hayor parte de paises durante
la década de 1los seténta, de los. ochenta e incluso_ de los

noventa. !

Para émpezar a entender 1Asidiferenc1a§ qué hay entre delegaci6n
y descentralizaclén, y. sd_ relacién con 1la - privatizacién,
podgrfamos empezar pot'ampllar la tipologia de Donahue. a sus
dlmenﬁidnesn de financlacién’ y.reﬁdlmiento (abastecimiento  de
productos y de servicios) teqdrinﬁos que afladir 1la Eormulagién
de programas y la administraci6n (gestién). Cuando hablaba de la
privatizacién ya he axbli?ado que _tenfamos que pensar enlla
politica como en una caba, para entender m&s a fondo 1la
implicacién de 1las decisiones de privatizacién del gobierno;
ahora afiado tambiép, la administracioén dlaria y la gesti6n de

programas.
1 i .

Una vez reconocléas.estas cuatro dimensiones, vemos que hay una
. gran variedad de posibilidades te6ricas sobre la manera como se
tendrfa  que asignar 1la responsabilidad’ a cada dimens{6n.? En
general, la palabra delegaclén se deberf{a de utillzar para hablar
del traspaso’ de rgspénsapllidad, por 1lo due se reflere a un
programa de goblerno, a‘un nivel mids bajo, de forma que. este
nivel de gobierno mis'béjo tenga una autonomia completa en cada
una de estas .cuatro dimensiones. SL queremos . describir el
movimiento de las cuatro responsabilidades al pasar del gobierno
a2 agentes externos al gobierno, llegamos a- la forma mas extrema
de privatizacién. As{, pues, la delegacidn se podrfa considerar

T Ve g
23 Reconozco'aqui la necesidad ‘de ser frugal y al mismo
tiempo preciso en nuestro vocabulario. Si sigulera este'argumento
hasta su extremo 16gico, .necesitarfamos 16 palabras diferentes
para describir las 24 posibilidades diferentes, si cada dimensi6n
se pudiera .asignar tanto 'a’ manos piblicas como privadas. Y

después, otro grupo de palabras, mucho mayor, para describir_el-‘

movimiento entre cada par de casillas.,

42
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como' el pPaso previo a la priva@[zacién.

Quiz& no serfa necesario decir qua .los-
slempre 80n una clave fiable para

dqscentralizaciéﬁ o la delegacién.
dos tercioé'gel gasto cultural'pﬁbl}co fueron a parar a
instituciones a través de los gobie

porbengaje~mayor‘que en Italia, Francia o A

estos recursos no ‘han permitido que los
hicldsen una politica Cultural independi
recursos como

esﬁricta.“'

En el éentidp

que Donahue da a estos términos,

" podria ver como un hecho ‘thctica y'estratéglco.

conocer

ente,

ustria.

Ser para reducir el coste a un nivel mis elevada de

eén parte para praobar la demanda local.

demanda local

que'no hay demanda loénl: El extra
de la demanda local se ha llamad

Por tanto, sl quisiéramos pPoner m&s at
la palabra
‘situaciones en las que la

reservarfamos

bl

Presupuestos ralativos no
el Admbito dae la
Hace pocao, en Hungrfa, unoj

las

rnos regianales y locales, un
Sin embargqo,
Sectores hingaros
. : Porque tanta log
Su_uso "se han ‘limitado de Yna manera muy

la delegacién se
En parte, podria

gobierno y

La teorfa es que sl hay
Por un nivel da gobiarno
&nimo de lucra, un tama

que los nivelas mis

no haber éspeclticado ~éxactamente culles eran s

e ———_ N

26
Actos de  1la

o
tdcticas del

gubernnmentales,

- Sector: The wo
in Public pol
University of

Research Institute for Cultura, a
Conferencia y Mesa Redpnda
financliacién da 1la Cultura. Budapest, 25-28 de mayo de

Para una discusién daﬁallnaa sobre

gobierno’ en el': uso.: de’

.. v@asa Christopher Hood,

rld. of Para-governamentals orga

icy 133,

.

Oenter for. thae Study

Strathclyde, Glasgoy, Escocia,

&

ar

mo de la delegacién coma prueba
o "soltar el lastre".?
L il

1
encibn en' el lenguaje, nos
”descant;alizaclpn" 'pAra
responsabilidad del rendimiento y 1a

hablar de

das burocriticas POr culpa de

us planes

ulfure.

Este-Oeste sobre

las’ estrategifas y
organizaciones no

“The hidd

en public

nizations". Studies

of Publi
1984

c Policy. '



politicos en este aspecto. Desde la publicacién de su d?cumento
de estrategia, Ibé Glory of the gagggq?, ipcluso quizé‘antes,
el Arts Cougci} "de Gran ABretaﬁa, _por_ gjemplo, ‘ha  tenido
dificultades considerables par?_artlcplyr sus p}anes respecto a
su relacién con, las gsdciaélgnes'qrtistlcas‘Teg;onales (ahora
refundidas como, juntas artisticas. regionales), con las
autoridades locales a inclusa con los m;smos contribuyentes.
Podria ser que 1los o;qgnismos Q:tis;icos oticlalgs huFieran
estado intencionadamente ambiguos en su ret6rica sobre 1la
descentralizacién-.y la delegacién, equllibrando la nece;}dad de
marchar al son del tono polftico del momento y la sensacién de
hue podria haber'algﬁn.valor en la descentralizacién o en la
delegacién (o la prlvntlzacién,ep este punto), con'el déseo de
mantener el control de sus destinps y de_loildestlnos dé‘losl
sectores con los que interaccionan.

Todavia no tanéo hlnguqaa éanaa de complicar mis este debate,

vale la p;na observar que .la Comunidad ;conémgcn Europea &iene

su propia forma de tetarlrse-e estag ideas: fsubsldlqridad =

va a v a 18
a
d a
af a c
itica c i omar _en_un
. s

iv ma ad cesa «

Haturalmente, este priacipio egtd muy relaclionado Coq algunas de
las ideas que se encuentran datkis dg la descentrallzaciénﬁy_la
delegacién. E

Los diferentes motivos de la déscentral;zaqibn y de la'deleqaclbq
son tan complajas como las qug hay detrds de la privatizacién,

pero no hay ninguna necesidad de volver.a p;sar ghora.este
! ; : .

28 The Arts Council of Great Britain}vlhé glory of the

garden: The Development of thé& Arts -in England (A %trategy for
a Decade) (Londres, Arts Council de Gran Bretaila, 1.84)1 .

4 S il 'a "
#? “So what Iin the world does ‘subsidiarity mean?

pdg. 34.

Haastricht made simple. Specia) Gulde nim. 1, The p:u:o;?eap,'_ 1992,.“. :

AL;{ 1

terreno. Serd suficiente con decir que, aqui otra Vez, para podar_
entender lo que queremos dacir con un uso determinado de alguna
de estas palabras es imppgtantp hacernos uns simple

Pregunta:
(Por qué? - Ry

El Bmector privado, al‘sector’voluntnrib Y aspaectos raelacionados

Entre 1los principales asbectoa conceptuales que he Intentado
‘avitar hasta ahora,. se encuantra'ln-cuestién de hacia dénde vamos
avanzandd, En el ' debate. sobre la privatizacién, la
descéntrglizacidn Y la delegacidn, a veces queda mas claro de qua
estamos intentando escapar.'Ex;Qte una especie de creencla dea que
los hivel s- m&s bajos de gobierna, que a vecas.se llaman al
“sector p ivado", tdnclonaftn mejor que las demis opciones an al
momento de proporcionar los productos y los sarvicios culturales
a su alcancg que desea la sociadnq1

‘ 1
Un aspecto da 1la privatizacién’ ;:- que con°' esto queremos
establecer una "sociedad civil* en laque el deracho de asociacidén
‘sea un.detacho b&sico, y los individuos tengan 1a capacidad y la
voluntad de agruparsa lib;amanta pPara promover intereses comunas
Y perseguir conéepclpnes‘_ alternativas a los productos
privados.¥ paro ya hemos ‘vualto . a caer en otro problema
conceptual, el punto de referencia aqui no es que las individuos
estén actuando atomizadamente, sina que trabajen colectivamenta,
pero . da forma voluntaria, fuara del gobierno.
La formulaci6én de Donahue, que se basa en )a eleccién binarla
entre al goblgfno . Y. los {individuos" privados, no eas
sullcientementé'rica_para abarcar todas lag posibilidades que
conlleva esta sociedad civil, Tenemos que revisar su esquema para
afiadir la®  posibilidad da una  actividad colectiva,

extragubernamental, tanto por lo qﬁe se refierq a la financiacién
como al rendimiento. ! o

v E Cuadro 2 ° .
Dimensiones de -1a estructura da 1la responsabilidad civil

.

.-’°'"Fundations in a civil :sochty: Principles and cora
concepts", declaracién de Seminario Internacional sobre
Fundaciones, '26-28 da julio da 1949, Moscd, U.R.5.s5. -
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Pago Pago '* ‘Pago

colectivo en grupo indiyidual

Abastecimiehto de '
. productos y servicios ) N .

del sector piiblico .. A, Wy i B - . B
Abastecimiento de,

productos y servicios

sin &nimo de lucro F G H

!

Abastecimiento de

productos y serJicib;l )

del sector privado § c s ¢ | D

(1
' ' g e s .

Aqui el vocabulario sa vuelve bastante complejo muy rdpidamente.
En los Estados Unlidos hablamos de organizaciones ﬁo,lucrativas,
organizaciones de voluntarios o grupos de beneficencla. Todos
juntos forman el sector de voldntarlado,»él tercer sector, ‘el
sector independiente o de instiﬁuclonés benéficas. En otras
partes, el vocabulario es hlféren;e. En.muchos paises europeos
en general se utiliza 1la palabra fundaci6n para hablar de las
organizaciones no lucrativas que trabajamos de cara al interés
piblico; no se wutilizan expresiones: como el ‘“sector de
beneficencia" pofque flenen conﬁoticioﬁes algo pasidas de moda,
victorianas. ' ; :

En el cuadrp 2, he utilizado una expresién simple "pago en grupo"
para indicar el pago voluntario hecho por un grupo de individuos
interesados y comprometidos y"parn“diterenciarlo' del pago

colectivo, que representa el pago.obllgatorio de impuestos al”

gobierno. Igualmente, he.distlnguido entre el abastecimiento de
productos y servicios por ‘parte de organizaciones no lucrativas

del abastecimiento por parte de organizncioneq privadas (con .

fines lucrativos). ‘En las artes y la cultura no es dificil
imaginar grupos de indiblduog'que se agrupen para financiar una
orquesta o una sala de \6pera para proporcionarse estas
actividades artisticas a sf mismos (G) o a los demds (H); de

hecho, este fue el niicleo de muchas organizaciones artisticas de

éxito. Tampoco es dificil imqgihar un . grupo . de este tipo
comprando servlcioslcultqrales;nl gopierno o Pl,seqtor_prlvado~

=t .-

G g

"tributaria se suministra - a . través de subvenci{onas

(E o 1). Y conocemos - muchos casos en los que la recaptaci{én

. s 4
organizaclones culturales no lucrativas que actuan an Interds

piblico (F). En otraé‘éalab;hs, si nos 1lo Proponemos, podemosy
encontrar muchqgs ejemplos de todo tipo de'bosibilidades l6gicas

Una parte de 1la .privutizacibn éh gl paso "de lnstltﬁclone:
culturales hacia el sector 'no lucrativo. En Polonia, se pa
utilizado 1a expresiénl "otorgamiento de autopomfa“ para‘lndlcar
la transferencia parcial de autoridad a instituciones Culturales
auténomn;. En~Chacoslovaquin,'lo que se llaman "organlzacione:
de contribucién”, opganizacibnaé - que cada afio obtienen una
contribuci6én dal gobierno, se tuvieron Qua.cnmbiar pbr otro tipo
de drganizacién:kunn “fundacién" dirigida POr Uun consejo da
administracién que racibirfa una contribucién fdel estado

podia varfar de un afio a otro.. ' e

Pero existe una cuestién importante sobre si debe existir un
sector voluntario, sin dnimo de' lucro, en las Sociedades qua
salep de regimenes autoritarios. LQué basq hay para trabajar? La
respuesta f&cil ha sido llegar a la ‘conclusién de que estos
Sectores, si eg que axistgn, deben ser Muy pequefios. Pera los
estudios que demuestran que-ahora asté&n eémpezando a surgir, Para
no hablar del sentido comiin, sugieren que en estos pafses hay una
densa req de organizaciones. culturales que han luchado para
preseryup'su identidad cultural. boﬁsiderqmos los diferentes
movimientos cu;turales, intalac;ualbs Y artisticos que 5e han
gesarrollndg sin 1la Proteccién del ‘gobierno oficial y 1lag
politicas otlgialas en  la Eﬁropa' Central vy .de) Este (y an
cualquier otro lugar donde_un régimen oéubabn el poder, coma en

' = N
Espaia).” La mayorfa no 8@ reconocerfan. como instituciones en

el sentido occldenFal del términq,»ni tampoco serfan reconocidas
por los respectivos Ministerios.de Cultura, pero existen, a pesar

de tqdo, Y representan una red importante, sobre la que se puede
construir, s ' ‘

las organizaciones no lucrativas"y las fundaciones. Esta
estructura legislativa es lmpdrtinte, Pero no tanto porque
crearfa el sector sino ‘m&is bien porque estableceria un grupo
claro dev~pautas dentro dg -las " que podrfan emerger las

_— a8
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organizaciones y normalizar su labor.
1 i v ; 3 P

Supongo que no debe de sorbrqnder que el “"sistema americano" de
aportacién de recursos.y la ecolpgia 6;gnnizacional americana se
hayan convertido en punto'de'retétencln para la privatizacién,
la descentralizacién -y la:delegaégﬁw. Y, por tath,’tampoco
resulta sorprendente que se haya seleccionadé a un norteamericano
para escribir este dgcumento. Pero podéis estar seguros de.qpé
nadie no . esté m&s ‘sbrprendido en este pyntd de ' los
acontecimientos, gque nosotros mismos. _ o )

No hace demasiado tiempo que los Estados Unidos_puécaban modelos
en Jda otra-parte del Atl&ntico,~en'Eurdpa{ y soilaban con el
estilo europeo’de soporte a las artes-'Ahoraf en camblia, se
buscan las wrespuestas americapas: subvénciopaw equipqradorag,
incentivos fiscales, .flhanciacibn conjunta, socledades
piblicas/privadas, patrocinio ‘de empresas, organizaciones ‘no
lucrativas, tundacloneﬁ, atc. Pareca'apsurdo que en el ‘campo de
la cultura sea tan f&cil' abandonar la nocién de  lo que es

adecuado culturalmente para este tipo de importacién masiva de -

instrumentos que pueden ser o no sar apropliados en otros
contextos culturales y nacionhles.’Adémés, existe .un debate nyy
sano sobre c6mo funcionan realmeht¢ estos mecanismos en los
Estados Unidos.® L

Pero por encima de todo, es importante darse cuenta de que los
Estados Unidos nunca han pklvatizado, nunca han descentralizado
y nunca han'delegado pésboﬁsabilidades; nuestro “sistema” nacié
de esta farma. Pensar que estos mecan{smos de alguna mardera
causardn automdticamente la privatizacién o que facilitardn la
descentralizacién'o la delegacién ‘es' confundir correlacién con
relacién dé causa y efecto. _-'. . '

. L . =
S{, hemos escodido estructurar y subvencionar las artes y 1a
cultura a través de una variedad de mecanismos que hasﬁa‘hace
poco eran exclusivamente americanos. Si hay un dnico mensaje en

todo lo que he tenido que decir en este documento, es que tenéls .

2 Véase, por ejemplo; J. Mark Davidson Schuster, "Issues in
supporting the arts. through. tax incentives" y "Government

leverage of private support: matching grants and-the problem with'

‘nevw' money" en la obra de Margaret Jane Hyszoninsky y Pat Clubb,
eds. The cost of culture; patterns and prospects of private arts

.obligation to hold forth an ideology

patronage (Nueva York: American Council Eor the “Acts, 1989).
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. qua ascoger ) ’
? g los mecanlsmof que sean apropiados Para vuestrao
ugar, vuestras-_circunstanclns, vuestra historia

Y Vuestra
cultura. Y en estas dimensiones,

: : tengp muy poca para ofreceros,
si po son estas pocas piginas de advertencia Y mis mds s

Y afectuosos deseos para todos vosotrps.
ok ’ i

inceros

. Reauman

El articulo analiza, con.una atencién espacial en Europa Central

y del Este, un concepto fundamental en el discurso

politica cult?ral: la privatizacién.
la -préctica, muchos significados Y ha respuesto a Causas

objetivos uy diferentes. Con el anflisis de esta Pluralidad d:
significados Y obje;lvos (eticacia.aconémica, reducdcién de las
dimensiqnes dal estado, llhafacién_ en. las instituclones

culturales. del sentimiento de ‘obligacién de adhesién
ideologia, etc.)

reclente sohre
Este concepto ha tenida, an

a una
sa hace un brave repaso a las

cpestiones que afectan a las politicas cultura
| = A

pPrincipales
las.

Abstract
The article analyzes pf;vétiiatlon,
recent discourses on cultural policy,
Cen;ral and Eastern Europe.

a fundamental concept in
£ with special attention on
This cancept has in pra :
many meanings and has responded to gquite dltf:le:?lgjz:::rizg
goals. Analyzlng this pluralityltor meanings and objectives (such
as economic atticienqy, the reduction aof the size of the state
or the freeing of cultural lhgtltutions from a feeling o;

a4 summary will he made of

'
the principle.questions that affect cultural policies.

..
o
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